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Atlas de Capacidad Sustentadora Potencial para el Reino Seco, Dominio Estepario, 
Provincia Esteparia Muy Fría Secoestival (Veranada de Montaña). 

Paulo Cesar Estrada Mercurino. 

Resumen 

El presente "Atlas de Capacidad Sustentadora Potencial para el Reino Seco, Dominio Estepario. Provincia 
Esteparia muy Fría Secoestival (Veranada de Montaña)" corresponde a la tercera parte del libro "'Pastizales de 
Chile". Se desarrolla y describe un estudio acerca de Carga Animal Potencial y Capacidad Sustentadora 
Potencial, basado en estudios antes realizados por diversos autores sobre Distrito-Sitio-Condición, tomando 
como referencia registros bibliográficos de Productividad Primaria Potencial y antecedentes sobre número de 
animales que suben a la Veranada de Montafia. Luego se procede a la sistematización y posterior realización de 
cartas de pastizales para Chile a nivel de Carga Animal Potencial y Capacidad Sustentadora Potencial. Como 
apoyo a la realización de las presentes cartas se tratan temas esenciales para poder implementar un sistema 
ganadero, tales como bases conceptuales ganaderas y sistema de clasificación y caracterización de las categorías , 
superiores de Reino, Dominio y Provincia correspondiente al presente estudio. 

Este documento presenta la elaboración de mapas basados en una carta de pastizales de Chile propuesto por 
Gastó, Gallardo, Cosio y Contreras (1986), complementados con una vasta información Ganadera, que ayuda a 
comprender y visualizar en forma extensiva la distribución y capacidad de cargas que experimentan los sistemas 
ganaderos de la Provincia; Esteparia muy Fria Secoestival (Veranada de Montaña)" perteneciente al Reino Seco, 
Dominio Estepario de Chile. 

Atlas of Potential Carrying Capacity for the Dry Summer Steppe Province (Veranada de 
Montaña) Chile. 

Summary 

The present study "Atlas of Potential Canying Capacity . for Dry Summer Steppe Province (Veranada de 
Montaña)" corresponds to tbe third part of the book "Pastizales de Chile" (Range of Chile). It develops and 
describes a study about Potential Stocking Rate and Potential Carrying Capacity based on previous studies (by 
several authors) on District-Site-Condition, taking as reference several bibliographic records of the Primary 
Potential Productivity and nwnber of animals that ascend to the Veranada de Montafia. Later, systematization and 
subsequent preparation of range maps for Chile was made regarding Potential Stocking Rate and Potential 
Carrying Capacity. Supporting these range maps, essential topics are discussed in order to cany out a cattle 
system, such as conceptual cattle bases and classification and characterization system of superior categories of 
Kingdom, Domain and Province appertaining to the present study. 

Tilis document shows the preparation of maps based on a range map of Chile proposed by Gastó, Gallardo. 
Cosio and Contreras (1986), completed with vast information on cattle, which helps to extensively understand 
and visualize the distribution and Carrying Capacity of the Dry Summer Steppe Province (Veranada de 
Montaña). 



l. Introducción 

El explosivo crecimiento poblacional a nivel mundial 
en los últimos dece~ios; no sólo ha llevado a una 
expansión en el territorio, sino más bien, ha producido 
una creciente producción animal, con la consiguiente 
reducción de los pastizales utilizables por el ganado 
debido a la presión ejercida cada vez mayor sobre este 
recurso. 

Esta presión, junto con provocar una creciente 
demanda de alimentos, ha conllevado también a la 
degradación del suelo y la vegetación, siendo causas 
principales de esto, el sobrepastoreo y en especial la 
alta carga animal existente actualmente. 

En aquellas zonas donde predomina la ganadería 
extensiva y los ecosistemas son frágiles, los pastizales 
se convierten en el principal recurso alimenticio del 
ganado, por lo que se hace imprescindible regular 
adecuadamente la carga animal, la que debe estar 
asociada a periodos de utilización alternada y con 
períodos de descanso de la pradera. Así también, 
resulta imprescindible manejar conceptos fisiológicos 
relacionados con el grupo de especies que componen 
la cubierta vegetal herbácea. 

En consecuencia, dada la problemática existente en la 
Provincia Esteparia muy Fria Secoestival (Veranada de 
Montaffa) perteneciente al Reino Seco, Dominio 
Estepario, en que parte de las superficies se encuentran 
desertificadas y con pastizales degradados, sólo se 
pueden plantear explotaciones con baja carga animal y 
cuidando de conservar y mejorar el recurso pradera 
para impedir un mayor deterioro. 

Es por esto que el presente estudio busca opciones que 
permitan realizar una mejor ganadería, lo que se 
traduce esencialmente en un uso sustentable del 
recurso pastizal, permitiendo de esta forma conservar y 
mejorar dicho recurso a través de la realización del 
Atlas de Capacidad Sustentadora Potencial para dicha 
Provincia, expresada todo esto en una carta de 
pastizales, tomando como base registros bibliográficos 
de carga animal y la Carta de Pastizales de Chile de 
Productividad Primaria Potencial, realizado por 
Contreras, Cosio, Gasto y Gallardo (1986). 

Por último, con toda esta información disponible será 
posible representar en mapas la información, haciendo 
de esta una herramienta fácil y didáctica al momento 
de ser utilizada como fuente de información y además 
sea la base para resolver problemas ganaderos, a nivel 
pratense en dicha área. 

Hipótesis 

Se plantea hipotéticamente que a partir de los distintos 
estudios antes realizados sobre Capacidad 
Sustentadora y basados estos sobre cartas de 
pastizales, características de Distrito, Sitio y 
Condición, es posible crear un "Atlas de Capacidad 
Sustentadora Potencial para la provincia Esteparia muy 
Fría SecoestivaJ (Veranada de Montaña)" 

Objetivos 

• 

• 

• 

Recopilar, sistematizar y redactar el material 
bibliográfico acerca de las distintas Capacidades 
Sustentadoras para la Provincia. 

Representar la Capacidad Sustentadora en cartas 
de manera de aportar elementos a una base de 
datos que permita realizar un mejor ordenamiento 
territorial a través del uso múltiple de los recursos 
naturales renovables. 

Elaborar cartas que contengan información acerca 
de clasificación y distribución de las distintas 
Capacidades Sustentadoras Potenciales para el 
Reino Seco, Dominio Estepario, Provincia 
Esteparia muy Fría Secoestival (Veranada de 
Montaña). 
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2. Bases Conceptuales 

2.1. Ecosistem~ 

La unidad ecológica básica es el ecosistema, unidad 
que es el resultado de la integración e interdependencia 
ordenada de los elementos vivos y no vivos de la 
naturaleza (Tansley, 1935; Gastó 1980). El desarrollo 
del concepto de ecosistema es un proceso largo Y 
complejo, el cual, empezó a desarrollarse entre 1920 Y 
1930, y tiene en cu~nta las t:omplejas interacciones 
entre los organismos (plantas, . animales, bacterias, 
algas, protozoos y hongos, entre otros) que fonnan la 
comunidad y los• flujos de energía y materiales que la 
atraviesan (Wikipedia, 2007). 

En este mismo ámbito (Nava, Armijo y Gastó, 1996) 
definen el ecosistema como un arreglo de 
componentes bióticos y abióticos, o un conjunto de 
elementos que están conectados o relacionados de 
manera que actúan y constituyen una un~dad, un todo 
armónico. · 

Actualmente el ecosistema constituye el concepto 
básico en el estudio e interpretación del 
funcionamiento de la n~turaleza (Nava, Armijo y 
Gastó, 1996), pudiendo .ser ,éste de variados t~aftos, 
desde muy pequeños como un tubo de eJ;)sayo o de 
mayor tamafio como ocurre con un ca.ropo de! ganado 
(Gastó, 1980). 

El tamaño ambiental expresa el potencial del medio 
para producir, el cual puede estar limitado por las 
disponibilidades eje recursos: nutrientes, agua y 
energía. Otra Iimitante puede ser, también el habitat 
mismo, '<JU~.,puede• evitar la utilización integra! . de los 
recursos. (Nava, Annijo y Gastó, 1996). 

Al eliminar las limitantes ¡µnbientales se produce 
automáticamente un aumento en la capacidad 
sustentadora del medio; en conjunto, con una 
reducción de la competencia ínter específica se 
aumenta la capacidad sin alterar la densidad. (Nava, 
Armijo y Gastó, 1996). 

2.1.1. Agroecosistema 

El agroecosistema o sistema agrícola puede 
caracterizarse como un ecosistema que es sometido 
por el hombre a continuas modificaciones de sus 
componentes bióticos y abióticos (Wikipedia, 2007)-
busc~ndo ~sí estas modificaciones obtener un mejo; 
funcionamiento, mayor p~oductividad y mejor 
canalizactón antropica (Gastó, 1980). 
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d Punto de vista conceptual Y funcional; Gastó Des eun . 
(l 980) menciona y. considera al h~~bre coi:no un 
elemento ajeno al sistema, el cual d1~ge, modifica y 
planifica las acciones que se pued3!1 eJercer sobre éste, 
esperando alguna respuesta determmada. 

La generación de agroeco~istemas es el fenómeno más 
ampliamente extendido, si se co~para con el _resto de 
las acciones humanas que modifican el ambiente, el 
agroecosistemas es el que afecta_ a la. mayor superficie 
del globo terráqueo. Según estimaciones, más de la 

itad de la superficie de la corteza terrestre ha sido 
:stinada a la práctica de la agricultura (12%), la 
ganadería (25%) o la plantación de cultivos forestales 
(15%) (Wikipedia, 2007). 

Dada la importancia de los agroecosistemas y en 
especial de los sistemas pecuarios, es que se hace 
importantísimo mencionar aquellos factores 
controlables antropogénicamente. Según Gastó ( 1980) 
esos factores corresponden a la carga animal, la 
especie, la raza, la clase, la edad del ganado, la sal y el 
agua de bebida, la cantidad de alimento disponible por 
cabeza y la suplementacion alimentaria. La cantidad 
de pisoteo y la distribución de los animales en el 
potrero. El pastoreo rotativo afecta a la pradera en 
distinta forma que el continuado. La cantidad y 

distribución de las deyecciones animales en el potrero 
se modifican a través del manejo pecuario. La 
intensidad de utilización de especies vegetales de 
palatabilidad diferente, varia al cambiar la especie 
animal que utiliza la pradera. En resumen, cualquier 
c~mbio que se le haga al manejo o estructura del 
sistema, modifica holocenosicamente su 
funcionamiento y se traduce, finalmente en su aumento 
0 reducción de la productividad. Normalmente 

· disminuye, pues no se considera el ámbito ni la 
capacidad de receptividad tecnológica de este ámbito. 

2.1.2. Ecosistema-Origen 

Se~ Gastó (l 980) el ecosistema-origen corresponde 
al st~tema completo, integrado al nivel de complejidad 
pr?P10 de la naturaleza, lo cual constituye su centro u 
ongen. Nava, Annijo y Gastó ( 1996) señalan que la 
estructura del ecosistema-origen se define por su nivel 
de complejidad, el cual se manifiesta con la 
desc?mposición del ecosistema origen en cinco 
subsistemas. Una variación en el nivel de complejidad 
es~ctural, implica cambios en el número y tipo de 
subs!stemas involucrados, es decir, no todos tos 
subsist~~as se presentan en todos los niveles de 
compleJidad. 



De acuerdo a esto; Gastó (1980) define el ecosistema-
origen como la unidad ecológica básica, cuya 
complejidad es el producto de la integración de los 
siguientes subsistemas constreñ.idos por un tipo de 
complejidad dado por la unidad de referencia, estos 
son: 

• Biogeoestructura 
• Tecnoestructura 
• Socioestructura 
• Entorno 
• Sistemas externos incidentes 

La biogeoestructura corresponde al recurso natural 
propiamente tal, donde se conjugan los componentes 
abióticos del sustrato y atmosfera en un solo sistema al 
integrarse con los componentes bióticos de la 
fitocenosis (Gastó, 1980). 

La socioestructura, en cambio, corresponde al hombre 
organizado en estructuras sociales, culturales y 

políticas definidas. No es posible aislar al hombre 
dentro del contexto de la naturaleza, por lo cual 
intrínsecamente es una parte de ella. La naturaleza, a 
su vez, está contenida en el hombre como una unidad 
socioestructural (Gastó, 1980). 

La tecnoestructura es el componente del ecosistema 
origen caracterizado por los elementos tecnológicos 
generados por el hombre en base a la transformación 
de elementps naturales biótico y abiótico, proveniente 
de la bio.geoestructura. Esta transformación es, por lo 
tanto, fruto de la interacción entre socioestructura y 
biogeoestructura (Gastó, 1980). 

El subsistema entorno representa el medio ambiente 
externo del sistema, el cual incide necesariamente 
sobre este. Sus atributos más obvio se refieren al 
deterioro ambiental provocado por contaminación, lo 
cual incide sobre los sistemas circundantes (Gastó, 
1980). 

Los sistemas ~xternos incidentes corresponden a las 
conexiones entre un sistema dado y los demás. Ningún 
ecosistema pude ser cerrado, es decir no tener flujos de 
materia, energía e información desde o hacia otros 
sistemas (Gastó, 1980). 

Otro subsistema qu~, compone y que infl~ye eii"°forma,. 
directa en la complejidad del ecosistema-origen es la:~ 
hidroestructura, la cual ·es . analizada, generalmente,.: 
después del análisis d~) a Biogeoestru~ra delJ1:1gar en 
estudio (Negrón, 2006). : •.. ~-.,· 

La hidroestructura · •· corresponde a las estructuras 
relativas a los elementos de captación, conducción, 
almacenamiento y distribución del agua .en el predio. 
La hidroestructura predial describe, además, la 

posición espacial de cada uno de los elementos y su 
integración como una superestructura que lo sobrepone · 
e interactúa con otras dos estructuras: biogeoestructura 
y tecnoestructura. Lo fundamental de la 
hidroestructura es su arreglo topológico y la 
integración entre todos sus componentes formando una 
superestructura (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Los elementos o unidades hidroestructurales se 
reconocen en Clases, Uso, Estilo, Régimen y 
Condición. Éstas unidades hidroestructurales pueden 
ser naturales (ríos, esteros, lagunas, etc.) o artificiales 
como por ejemplo: canales y embalses, entre otros 
(Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Respecto a esto, en Vera (2009), se señala, que de la 
integración de estos subsistemas emerge el paisaje 
cultural como metadominio de la relación entre los 
subsistemas internos del paisaje ( socioestructura, 
tecnoestructura y biogeoestructura) y los subsistemas 
externos (sistemas externos incidentes y entorno) 
(Figura 1). 

El paisaje cultural se genera por la actuación del 
hombre en un territorio. En Vera (2009) se reconocen 
cinco categorías de condición del paisaje: 

• Paisaje armónico; se genera cuando existe coherencia 
entre la sociedad, su cultura y las condiciones 
naturales. 

• Paisaje estresado; ocurre cuando la intensidad de uso 
del territorio es mayor a su capacidad receptiva. Esta 
presión constante deteriora el paisaje . 

. , 

• Paisaje agonizante; ocurre cuando está en un estado 
de avanzado deterioro, continúa deteriorándose y no 
tiene una capacidad endógena de recuperación. 

• Paisaje cimarrón; es un paisaje que originalmente fue 
artificializado y luego de su abandono tiende a regresar 
a su estado natural. 

• Paisaje relictual; es el pa1saJe que conserva el 
ecosistema original y se inserta dentro de un entorno 
de paisaje cultural. 

3 
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(Agente ___ F;;u:'.:.'.n~ci;:on~e~s---~ Racionalidad cognitivo) Caprichos 

Figura l . Emergencia del paisaje cultural a partir de la integración de los subsistemas del ecosistema origen, Vera (2009). 

2.2. Sustentabilidad 

La sustentabilidad hace refer.encia en primer lugar a los seres humanos. El conceptp clave es mantener las condiciones planetarias favorables para el desarrollo de la vida humana a nivel global y local. Pero, para lograr este objetivo es preciso cumplir ciertos requisitos. El primero es equilibrar las necesidades humanas con la capacidad de carga del planeta para proteger a las generaciones futuras. Esto significa que los efectos de las a'ctivjdades humanas se mantengan dentro de unos Hmites que eviten la destrucción dé la ecodiversidad, complejidad y funcionamiento de los sistemas ecológicos que soportan la vida (Sheinbaum 
' 

2007). 

Sin embargo, la supervivencia de los seres humanos no ~s en sí misma el objetivo. La meta es poder vivir una vida- segora, sana y productiva en armonía con la naturaleza . y . lo~ valores culturales y espirituales locales. Esto s1gn1fica que no sólo se trata de encontra un equilibrio entre el desarrollo humano y la vida d r los ecosistemas, sino también de busear un camino que lleve hacia la igualdad entre individuos e d . . y comuni~a es, nac1on~s y . ge~e~c1ones. Buscar una alternativa que permita d1str1bu1r la riqueza (en la forma de acce:;o a recursos y oportunidades) y aumentar la prosperidad de todos (Sheinbaum, 2007). 

4 

A veces se usan indistintamente conceptos como sostenible y sustentable aunque su significado no sea el mismo. Sostenible viene de sostener mientras que sustentable viene de sustentar las cosas se sostienen ' desde afuera, pero se sustentan desde adentro. Mi~ntras la sostenibilidad se podría lograr con acci~nes decididas desde afuera, la sustentabilidad requiere que las acciones se decidan desde adentro, en fonna autónoma. Además, lo que interesa hacer sustentable es la sociedad, no · necesariamente el llamado desarrollo (CESTA, 2007). 

La sustentabilidad exige que el uso de los bienes :aturales ocurra según la lógica de la naturaleza, 0 sea, ay _que trabajar con ella y no en su contra. ESto requiere ª menudo una lógica distinta a la ttUe prevalece en . • a realidades e nue~tro sistema, que atiende ~as ecoló . conómicas o geopolíticas que a reahdades apo g1cas. Para realizar este cambio es necesario yarse en la b'd ' STA 2007). sa 1 uria de la naturaleza (CE ' 

En CESTA (2007 básicas para 
1 ) se presentan las condi'ciones a sustentabilidad: 



En lo ecológico: 

• Mantener la diversidad de ecosistemas 
(ecodiversidad), diversidad de especies 
(biodiversidad) y diversidad genética. 

• Mantener la permanencia y equilibrio dinámico de 
los ecosistemas. 

• Garantizar el funcionamiento adecuado de los 
ciclos ecológicos (biogeoquímicos). 

• Adaptarse a los ritmos de la naturaleza. 
• Reaccionar adecuadamente a las características 

esenciales de la naturaleza. 
• Regirse por el criterio de mínima perturbación de 

la naturaleza. 
• Mantener niveles adecuados de austeridad. 
• Mantener niveles adecuados de calidad y 

disponibilidad de bienes como el aire, el agua, el 

suelo, el clima y la energía. 

En lo económico: 

• Generar riqueza en forma y cantidades adecuadas. 

• Redistribuir la riqueza. 
• Fomentar un intercambio equitativo de recursos 

entre los diferentes sectores sociales. 
• Hacer un uso eficiente de los recursos. 

• Aprovechar eficientemente los servicios 
ambientales. 

• Reducir la dependencia de recursos no renovables. 

• Descentralizar y diversificar la capacidad 
productiva. 

• Fortalecer la actividad económica equilibrada 
(producción y consumo), a nivel local y regional. 

• Desafiar la globalización de la economía y 

promover su planetarización. 

• Luchar por la reducción de intercambios 
económicos internacionales. 

En lo social: 

• Ejercer el ejercicio responsable de la libertad 

humana. 
• Adoptar valores que generen comportamientos 

armónicos con la naturaleza y entre los seres 

humanos. 
• Mantener un adecuado nivel de vida en la 

población. 
• Mantener niveles satisfactorios de educación, 

capacitación y concientización. 
• Garantiz.ar una situación de equidad entre el 

hombre y la mujer. 
• Facilitar la creación y diversidad cultural. 
• Promover solidaridad entre personas y 

comunidades. 
• Garantizar espacios laborales dignos y estables. 

• Facilitar la inserción y reinserción laboral a los 
sectores discapacitados. 

• Combatir los procesos de empobrecimiento. 

• Facilitar la participación de niños, niñas y jóvenes 
en tareas y beneficios sociales. 

• Estabilizar los niveles de población. 

• Potenciar la organización de la sociedad civil y la 
participación ciudadana. 

• Promover el desarrollo de poderes locales. 

En lo político: 

• Desarrollar estructuras democráticas en las 
comunidades y regiones. 

• Empoderar comunidades y sectores vulnerables 
como niños, ancianos y mujeres. 

• Reducir la dependencia de municipios, países y 
regiones. 

• Redistribuir el poder económico y político. 

• Descentralizar la toma de decisiones. 

• Fomentar relaciones de solidaridad entre 
comunidades y regiones. 

• Buscar la desaparición de la cultura militarista. 

• Establecer un marco jurídico que garantice el 
respeto a las personas y el ambiente. 

• Adoptar y respetar las convenciones 
internacionales. 

• Realizar planes municipales y nacionales 
integrales. 

• Desarrollar barrios en vez de poblaciones. 

A nivel tecnológico y científico: 

• Reducir al mínimo las distancias entre la 
localización y el procesamiento o uso de los 
recursos, así como entre la generación y el 
procesamiento de los desechos. 

• Buscar localmente la satisfacción de necesidades. 

• Reducir las necesidades de transporte y promover 
medios de transporte no eontaminante. 

• Ecologizar y socializar la ciencia y la tecnología. 

• Difundir ampliamente el saber y descentralizar el 
quehacer científico y tecnológico. 

• Promover la utilización de fuentes renovables de 
energía. 

• Desalentar el uso de tecnología dañina o . 
peligrosa. 

• Promover tecnología que sea apropiable por · 
sectores de escasos recursos económicos. 

• Recuperar saberes y quehaceres tecnológicos 
tradicionales. 

• Incrementar el flujo de información. 

La Sustentabilidad es un proceso, no un estado, que 

hace referencia a una fonna de desarrollo en la que se 
busca el bienestar humano sin dañar el equilibrio del 
ambiente y sus recursos naturales, ya que éstos, son la 
base de todas las formas de vida (Planeta Sustentable, 

2007). 
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Bajo un modelo de Desarrollo Sustentable, las actividades humanas impactan el ambiente Y emplean los recursos naturales de manera tal que no se sobrepase la capacidad de la naturaleza de absorber los contaminantes que se emiten y de regener~e a si misma. Los problemas internacionales, regionales Y nacionales se soluc.ionan localmente. Es un desarrollo con una visión integral, en ~l que intervienen tres elementos de igual importancia entre si, que son: 

. y ambientales requieren ser . nómicas • l Las polfucas eco d establecer un uso raciona de n el fin e · "d · articuladas, co de mayor mc1 enc1a en la Las causas . . d l . los recursos. . tal son el deterioro e precio de sustentabilidad ambitn· cremento del precio de los los productos Y . e 
10
transformación que se haga cualquier 

1 · insUDlos. . E tos riesgos están más re ac1onados involucra nes~?:~d ~e las grandes tecnoestructuras que con la comp~~J~ad ambiental del escenario donde se con la fragih . ltura (Gastó, Guerrero y Vicente, desarrolla la agncu Ambiente, Economía y Sociedad (Figura 2) (Planeta Sustentable, 2007). 2002). 

Figura 2. Interacción entre Sociedad, Economía y 
Ambiente, para un desarrollo 
sustentable (Planeta Sustentable, 2007). 

La relación que tienen los tres elementos es de carácter dinámico. Se debe recordar que la sociedad depende de la economía y la economía depende del ambiente. Por lo tanto, si contamos con un ambi~nte s;µio y pleno de recursos naturales puede existir una economía viable y con ella, una sociedad justa (Pl~eta Sustentable, 2007). 

La sustentabilidad ambiental se refiere a la mantención del balance positivo de flujo, como así mism_o, a la capacidad de generar rangos medios o grandes de ingresos basados en la reproducción, evolución y conservación del capital ecosistémico (Gastó y González, 1992). 

Gastó, Guerrero y Vicente (2002) señalan que en el caso de sistemas artificializados se introduce corno input masa, energía e información, en tanto que los parámetros de volúmenes, tasa de crecimiento y tas de circulación deben ser mantenidos en estado / equilibrio. La ~stabilidad económica debe pode: mantener los atnbutos de armonía y periodicid d d 
1 .

1 a e acuerdo con e estl o . de transformación L sustentabilidad tiene un costo adicional en relació a .. d d . n con la product_1v1 a que reqmere ser agregado a los costos de ésta (Figura 3). 
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Figura 3. Relación de costes, incluyendo como 
factor fijo el coste ambiental de 
sustentabilidad (Fuente: Gastó Y 
González, 1992). 

Los objetivos de la sustentabilidad según Mansvelt y Mulder (1993) son los siguientes: 

• 

• 
• 

• 

• 

Motivación humana. Valores e intereses básicos de la sustentabilidad. 
Supervivencia. Seguridad alimentaria . 
~upervivencia social. Empleo y generación de mgresos en las áreas rurales. 
Supervivencia terráquea. Conservación de los recursos naturales Y protección ambiental. 
Supervivencia ética . 

Sevilla (1993) · dº las , . m 1ca que el ISEC resume caractensticas bá · . • de b • . sicas que onentan a la agncultura s:~ mput ª la sustentabilidad de la materia, las cuales 

• 

• 
La ~ayor atención se da a las áreas llamadas 
;argma~es Y ª las clases sociales rurales. 

considera un proceso de aprendizaie· se logra en etapas . ~ ' d 1 sucesivas que tratan de adaptar el curso 
e;tu~~~~:~to a las necesidades dinámicas del caso 



• 

• 

• 

• 

• 

Se centra en la heterogeneidad y en la diversidad 
de los productores en lugar de su 
representatividad. 
Por lo anterior, el trabajo es más cualitativo que 
cuantitativo. 
Se intenta construir sobre ecosistemas locales y el 
conocimiento agrícola ya existente. 
Se intenta construir sobre fincas locales y 

organizaciones locales ya existentes. 
Se inicia a partir de la definición del problema en 
un contexto rural y se trata de evitar un bias 
agrícola. 

Nijkamp (1990); Cosio (1999) plantean que 
sustentabilidad es la integración de tres factores: 
productividad económica, gestión ambiental, equidad 
social; dentro de un ámbito determinado. Según el 
ámbito existen diferentes soluciones (Figura 4). 

'¡\ 
Í \o• 

•• / i' 

,J 1 ~ 

,,, "\ ,// .. ·~ 
-~ I . 

Figura 4. Conflictos de intereses y objetivos 
complementarios entre crecimiento 
económico (productividad), equidad 
(transacciones) y sust~otabilidad, ~e 
la agricultura, en función del ámbito 
específico y global, de acuerdo al 
modelo de Nijkamp (1990). (Fuente: 
Gastó, Velez y D'aogelo, 1997). 

En definitiva, la Sustentabilidad debe ser el nuevo 
punto de origen de los planes de desarrollo . Y sus 
políticas. Representa la única forma de g~antl7M, a 
nosotros mismos y las futuras generaciones, un 
ambiente sano, en el que se respete la diversidad 
biológica, cultural y humana (Planeta Sustentable, 
2007). 

2.3. El Sistema Ganadero 

Es importante realizar una pequeña descripción del 
término "Ganadería", el cual, Negrón (2006) define 
como la cría y desarrollo de ganado o como el 
conjunto de actividades hacia el desarrollo y venta de 
especies animales de una explotación ganadera. El 
objetivo de la ganadería es la producción de animales, 
generalmente domésticos y/o de la fauna silvestre, para 
la obtención de productos, tales como carne, leche, 
lana, huevos, cuero y/o sus derivados. 

A partir de lo anterior; Demanet, Cosio y Gastó (1985) 
mencionan que el sistema ganadero, en general, 
constituye una empresa transformadora que utiliza los · 
recursos naturales para el mantenimiento de la fauna y 
el ganado doméstico. En este sentido, el hombre ha 
tratado, por diversos medios, de transformar los 
ecosistemas, provocando cambios de estados, ya sean 
bruscos o ajustados a una secuencia ecológica, con el 
objetivo de incrementar la productividad y conservar 
el medio. De ahí que el proceso de transformación y 
organización de los recursos naturales en un país, 
región, comuna o bien a nivel predial, implica conocer 
la estructura de sus componentes bióticos y abióticos, 
así como también el funcionamiento en el estado 
actual en que se encuentran. Todos estos aspectos 
deben estar dentro del marco de la ingeniería de 
sistemas que puede, ajustándose a las leyes ecológicas, 
dar pautas para diseñar los predios ganaderos a fin de 
obtener incrementos sostenidos de la producción Y, al 
mismo tiempo, hacer un uso racional de los recursos 
naturales. · 

Demanet, Cosio y Gastó (1985) señalan además, que la 
mayoría de los sistemas ganaderos no realizan una 
explotación sustentable del ecosistema pastizal, 
manejando indiscriminadamente las cargas animales, 
lo que provoca un deterioro considerable del recurso, 
produciéndose la pérdida del mismo. Esto se observa, 
principalmente, en las zonas áridas y también húmedas 
del país, que si bien en el pasado fueron fértiles Y 
contribuyeron a la mantención del ganado, en el 
momento del estudio, se encuentran totalmente 
desertificadas. Situación que basta el día de hoy se 
mantiene e, incluso, ha empeorado porque no se ha 
respetado la capacidad sustentadora del pastizal. 

En Chile, por lo general, las actividades pecuarias no 
poseen un desarrollo ármonico. Con respecto a esto, 
Cosio (1999) menciona que en los sistemas extensivos, 
en ningún caso las nesecidades alimenticias de los 
animales deben sobrepasar a lo que el medio les pueda 
ofrecer, y es por esto que se hace imperante, además 
de conocer el tipo de animal adecuado para 
desarrollarse allí, saber realmente lo que la pradera 
ofrece, para así calcular su Capacidad Sustentadora 
(Cosio, 1999). 
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2•4• Desertificadón y Degradación 

El suelo es un recu 1 un . . rso natura renovable que constituye 
patnmomo para las naciones. El hombre necesita de 

eSte . recurso para_ su sobrevivencia, ya que está 
asociado a las más importantes actividades productivas 
como la agricultura, Ja ganadería y la actividad forestal 
(INIA, 200 l ). 

CCD (1994) define a la desertificación como la 
degradación de tierras en las zonas áridas semiáridas 
subhúmedas secas e incluso húmedas, ' y que est; 
proces~ es el resultado de la interacción de diferentes y 
compl~os factores derivados de las actividades 
humanas. 

De acuerdo a lo anterior, el proceso de desertiticación 
no es imputable a la extensión de los desiertos actuales 
( desertización), sino que más bien, es una seria 
amenaza por su incidencia territorial, ambiental, 
ecológica y socioeconómica (Martin De Santa Olalla, 
2000), que ocurre porque los ecosistemas de tierras 
secas y también húmedas, que cubren más de la tercera 
parte de las tierras fumes del mundo, son 
extremadamente vulnerables a la sobreexplotación y al 
aprovechamiento inadecuado de la tierra (Eclac, 2007). 

Desertificación es entonces, la consecuencia terminal 
de una serie de factores, tanto bioflsicos como 
políticos, sociales, culturales y económicos, (Eclac, 
2007) y además, es la pérdida de información del 
ecosistema por causas antrópicas (Cosio, 1999). 

Todas las definiciones consideradas tienen como 
denominador común la percepción de que se trata de 
un problema de carácter mundial, causado 
principalmente por la acción degradadora del 'hombre 
sobre el medio ambiente (Eclac, 2007). 

eco (1994) entiende por d~gradación de las ti~rr~s a 
"I educción o la pérdida de la productlVldad a r . , 1 d biológica O económica . de las tierras agrico ~ e 

O
, las tierras de culavo de regadío, los pastizales, secan , árid · los bosques y las tierras arboladas, e~ zonas as, 

"ári"das y subhuniedas secas, ocasionada por los semi · . 
sistemas de utilización de la tierra o por procesos 

lt tes de las actividades humanas y pautas de resu an • , 
pob larniento" 

tr. to ri·gor este término es más amplio que el de En ~s ic · , . 
desertificación y se aplica a la tl~rrd:i,d adla 

1
capa ve~edtadl 

y a la biodiversidad y denota per 1 a e a capac1 a 
productiva (Eclac, 2007). 

d 
ntonces que las relaciones entre Se de uce e d 'ti "ó . degradación y eserti icaci n son 

gr1cultura, d 'ti 'ó ti t ª 
1 procesos de eserti icaci n a ec an 

estrechas: os 
1 

agricultura y, a la vez, determinados 
severamente a a 
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. . rácticas agrícolas pueden 
tipos de agricultura \/~uir a la desertificación del 
degradar el suelo Y con 1 ) 
territorio (Martin de Santa Olalla, 2000 · 

d. tm· tas son las causas que favorecen Respecto a esto, 1s ·ó d l 
1 d desertificación y degradact n e os os procesos e d 
suelos, siendo una causa importante ~ que guar a 
directa relación con los sistemas pecuanos a aq~ellas 
áreas que se encuentran sobrepastoreadas (Martm de 
Santa Olalla, 2000). 

2.5. Sobrepastoreo y Erosión. 

El sobrepastoreo se produce cu~ndo l'.15 plantas . son 
consumidas con demasiada mtensidad (residuo 
mínimo); demasiada frecuencia (poco creci~i_e~to de 
recuperación) o en la época equivocada (1mc10 del 
crecimiento) (SAG, 2004). 

Dicho problema ocurre cuando se sobrepa~a la 
capacidad de carga de un territorio, se produce un 
rápido deterioro de los pastizales y del suelo. Además, 
el pisoteo del ganado ocasiona la compactación del 
suelo que hace disminuir la infiltración de las aguas 
pluviales y, en consecuencia, incrementar las 
escorrentías superficiales y las pérdidas de suelo. 
También, la compactación dificulta y entorpece el 
proceso de germinación de las semillas (Martín de 
Santa Olalla, 2000). 

2.6. Pastizales. 

Gastó, Silv~ y ~osio, (1990) se refieren a los pastizales 
como la prmc1pal fuente alimenticia del ganado· por 
esta razón es d · l · ' e vita unportancia comprender su 
fisonomía, además de todos los factores que influyen 
en su desarrollo y fun · • 

drá h cionamiento. De esta manera se po acer un uso ap · d d ' t ropia o el recurso permitiendo 
mi anaftener un desarrollo sostenido de éste' a lo largo de os os. 

Conceptualmente el pasti l 
ecosistema, es decir za se define como un 
bióticos y abióticos ' un arreglo de componentes 
formando una uni·dad' conectados e interrelacionados 

o un todo ~ . vegetales caracteristi . . , cuya 1orma de vida 
natural o establecidasc~. o~1gmadas en el sistema 
producir tejido vegetal !~tlmente, . son capaces de 
herbívoros de consumo hum izable ?•rectamente por 
está definido no sólo or ano .. El sistema de pastizal 
com~onentes naturalet o var~ables o atributos de 
también por 1 b1ogeoestructura • os elem t , smo tec~oestructura y el c en os tecnológicos o 
soc1oestructura c omponente antró • . , orno part . pico o 
ecosistema (Gastó, Gallardo es integrantes activas del 

. Y Contreras, 1987). 



Seg~ _Gastó, Cosio y Panario (1993) el reino Seco, 
Domm10 Es~ep~io o Estepa, esta compuesto por 
nueve_ provmc1as y comprende una superficie 
aproxun~da de 17 .041.900 ha. Dentro de dicha 
superficie se encuentra la Provincia Esteparia Muy 
Fria Secoestival (Veranada de Montafla). 

2.7. Relación Suelo-Planta-Animal dentro 
del Ecosistema Pastizal. 

Los pastos constituyen uno de los ecosistemas más 
destacados . en la_ formación y conservación de los 
suelos fé~tles, siendo también importantes para la 
recuperac10n de suelos desgastados. Los pastos cubren 
el su~lo Y co~tribuyen para retenerlo, incorporan 
mate~as org~icas ayudando a reducir la erosión. 
También contribuyen a mejorar sus condiciones fisicas 
(Mundo Pecuario, 2006). 

El pastoreo contribuye a la fertilidad del suelo de tres 
maneras: por la incorporación de materia orgánica que 
es producto de la_ descomposición de las rafees, por el 
a~egado del mtrógeno de las leguminosas que 
estimula el crecimiento de las gramíneas y por el 

efecto del pastoreo en sí (Mundo Pecuario, 2006). El 
pastoreo modifica los ciclos de nutrientes importantes 
para. las plantas Y los animales (nitrógeno, fósforo, 
calcio, azufre Y potasio). Remueve nutrientes retenidos 
en las plantas, qu~ regresan en su mayor parte en 
for~a de heces Y orma. De no existir el pastoreo, estos 
nutrientes secuestrados en los tejidos vegetales 
volverfan al suelo solamente después de la muerte de 
~a planta y a través del lento proceso de ataque de 
msectos y organismos descomponedores del suelo. De 
esta manera, el pastoreo acelera la circulación (y 

probablemente la productividad) dentro del sistema 
(Borrelli y Oliva, 2001). 

Por lo tanto, se debe racalcar que los pastos además de 
su va!or ~limenticio para el ganado, son' soporte de 
especies silvestres y ayudan a proteger el suelo contra 
la erosi~n, a mantener su productividad; y en algunas 
oportumdades favorecen la protección de los cursos de 
agua. De allí que teniendo en cuenta todos estos usos 
los pastos deben ser considerados como elemento~ 
importantes, al diseflar estrategias relacionadas con su 
manejo apropiado dentro del ecosistema pasti.z.a~ de tal 
manera que se definan las pautas para una producción 
sustentable (Mundo Pecuario, 2006). 

PASro 

&1JELO ANIIIAL 

Figura 5. Dinámica de la interrelación Pasto-Suelo-Animal (Mundo Pecuario, 2006). 

2.7.1. Relación Animal-Planta 

La directa relación que se produce, es sin duda, el 
pastoreo. Este se entiende como la utilización de la 
hierba por los animales, constituyendo, en general, el 
sistema más extendido y económico de alimentación 
de los rumiantes, puesto que el animal cosecha por sí 
mismo el pasto sin necesidad de siega, ni transportes 
intennedios, procesos costosos y, por supuesto, 
difíciles de efectuar en grandes áreas de pastizales 
(Domenech, Sánchez y Gómez, 1997). 

El pastoreo debe ser considerado bajo dos puntos de 
vista, es decir, de la pradera misma y del animal. Los 
objetivos desde el punto de vista animal fácilmente se 
cumplen: los agricultores ganaderos manejan el 
pastoreo de tal forma que el ganado obtiene el máximo 
de la pradera con el mínimo esfuerzo. En cambio, los 
objetivos que se refieren a los pastizales a menudo son 
olvidados, entre los que se encuentra, el utilizar el 
pastizal de manera que se mantenga en tan alta 
producción como las condiciones de crecimiento de la 
temporada lo permitan (Águila, 1981 ). 
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El moviJJ}iento de los animales que pastor~ p::e 
ocasionar distintos daftos. Estos pueden ocurnr d ~ 
alterar las condiciones fisicas del suelo hasta afectar e 
pasto (Mundo Pecuario, 2006), como resultado ,de la 
presión de pastoreo. 

A 1 bl 1 • , l 1 tas dentro del 
.'"U esta ecer re ac1on con as p an · . . 
ecosistema pasti~l, el animal se integra en acttvid_ades 
en el proceso de pastoreo; la defoliación q~e eJerce 
sobre el pasto y que tiene que ser caracterizada en 
términos de los atributos que la ~efinen como son !ª 
intensidad y la frecuencia. La intensidad consiste en 18 
proporción del fon;aje disponible que puede ser 
consumido por los animales en pastoreo, mientras que 
la frecuencia, pue_de verse tanto desde la óptica del 
manejo del potrero, como • la estrategia a lo largo del 
periodo de descanso, en un sistema de pastoreo 
rotacional; en 9ambio al ver la planta individualmente, 
se puede apreciar una frecuencia en la defoliación, 
incluso en sistem_as de pastoreo continuo, todo ello 
debido al comportamiento particular de lo~ animales 
para busc;;ar los rebrotes de las plantas (Mundo 
Pecuario, 2006). 

Un aspecto importante que se debe considerar dentro 
de esta relación es el c-0mportamiento selectivo de los 
animales en el pastoreo, pues tiene implicaciones, no 
sólo en la cap_acidad de rebrote de las plantas en el 
potr.ero, sino también sobre la calidad de la dieta 
seleccionada (Mundo Pecuario, 2006). El efecto de la · 
seieciividad es consecuente con las preferencias del 
animal por determinadas plantas o partes de las 
mismas. La ingesta está· regulada por múltiples 
factores; así, er la Qiedida que la disponibiiidad 
forrajera disminuye o, aumenta la presión de pastoreo, 
la s~lectividad se jredu~, siendo ésta una circunstancia 
con la que el gaQadero ,puede jugar para evitar sus 
efectos negativos. La selectividad es máxima cuando 
las cargas ganaderás son bajas, los pastizales son 
nuevos y con gran variedad de especies. 
Generalmente, el ganado independientemente de la 
especie, muestra . sus preferencias por la hierba joven, 
foliácea, sucu.lenta frente a la más madura que también 
suele ser más dura y fibrosa (VanSoe~, 1965; Blaxter, 
1976; Domenech, Sánchez y Gómez, 1997). 

2. 7 .2. Relación Animal-Suelo 

El suelo cumple numerosas funciones dentro d 
1 

potrero ~~nde se e_ncuentra e! animal, tales como ~a 
sustentac1on y medio de a~claJe de los nutrientes para 
las plantas (Mundo Pecuano, 2006), además, el Sitio 
es el que p~od~~o de ~?t~racciones edáficas: 
top,1gráficas, chmátlcas y b1otacas van a perm·t· . 

i' • ·1 'd d l"d i lf 
Producir una s1mi ar canti a y ca i ad de produce· . 

d e d 
.. , ion 

pratense, _d~acuer º. a su . on icion ~ estado ideal del 
mismo Sitio (Gasto, C0S10 y Panano 1993). Por lo 

10 

. d 1 conocimiento del Sitio que se 
tanto, es a partl tr treategt· a de ·pastoreo para el animal 

ed diseñar a es c. 1· .6 . , 
pu e . e actividades de de10 1ac1 n. pisoteo y 
en fun?160 d tomando como punto de partjda la 
deyecciones, ga del potrero (Mundo Pecuario 
capacidad de car. · · ' 
2006). 

1 
· 6 del sitio con la planta y el animal, debe 

En la. re acte ºtambién el efecto del pisoteo de los 
menc1onars · 1 1 l 

. 
1 

en el ecosistema pastiza , e cua está 
anima es · · 1 1 · t ·d d . fl · do por la especie amma y a m enst a de m uenc1a p . 

20 
__ ... , 

. • ese potrero (lvlundo ecuano, vo J. maneJo oe · 

·El pisoteo afecta directamente ~ las pldai;tas por _el 
rt rotura y el aplastamiento e matenal 

~;to:intético. La magnitud del . ,daño depende del 
contenido de humedad, la ~levac1on de_ l~~ yemas, la 
resistencia fisica de las hoJaS y la flex1b1hdad de las 
partes de la planta (Heady y Child, 1994). 

Es muy común observar plantas descalzadas por efecto 
del pastoreo. Las pezuñas de los animales remueven el 
suelo a la altura del cuello de las plantas y quedan con 
las raíces expuestas (Borreli y Oliva, 2001). . . ' 

El pisoteo afecta el rendimiento y composición 
botánica del prado, directamente por el 
aprovechamiento y destrucción de la planta e 
indirectamente por los cambios en las condieiones 
fisicoquímicas del suelo, ya que origina la 
c?m~actación de las capas superiores, lo que 
d1smmuye _el tamaño de los poros y modifica, en 
co~s~cuenc1~, la penetración del agua, aireación, 
~cttvi~ad m1crobioiógica y temperatura dei sueio. La 
mtenstdad de estos efectos, que indudablemente 
repe~cuten sobre la productividad del prado depende 
d~l tipo de suelo, especie vegetal etapa de d;sarrollo y 
chma F al ' es : m mente, el pisoteo puede dar lugar, 

pec1almente en tiempo h' ed una contami • , um o, a 
que s naciohn del pasto con el suelo determinando 
espe .e~ rec azado por los animales • efecto que es 
se ~~ mente marcado en los lugares donde el ganado 

centra durante , . 
pisoteo m d ··· ·· m~s tiempo. No obstante un 
efecto b 

O 
fier~do, en suelos bien drenados tiene un 

ene 1c1oso sob 1 ' · l rebrote sub • . re e prado porque activa e 
y Gómez, ;~~;).nte en la hierba (Domenech, Sánchez 

. En definitiva, es el 
cubierto con aro que, si se mantiene el suelo 
abundantes r .. ~ªst08 que contribuya a la presencia de 

... ces es de e · las consecuencias n ' . sperarse que aminoren 
manera global e~g~ivas del pisoteo. Se insiste que, de 
potreros que e;tán \:~~o d~. ~ompactación es me~~r en 
que en aquellos d J practicas de manejo apropiado, 
Pecuario, 2006). ºnde no hay tales prá:cticas (Mundo 



2.7.3. Influencia del Suelo sobre el Pasto 

A los organismos que habitan en el suelo se les 
confiere gran importancia debido a su participación en 
los procesos de descomposición y mineralización de la 
materia orgánica y en el mejoramiento de su 
estructura. La actividad de la fauna del suelo acelera 
significativamente el proceso de reciclaje de nutrientes 
(nitrógeno, fosfóro, azufre, calcio y potasio) en el 
ecosistema haciendo estos rápidamente disponibles 
para las plantas (Mundo Pecuario, 2006). 

El conocimiento adecuado de la influencia que puede 
ejercer la actividad de los microorganismos del suelo 
en los diferentes procesos edáficos, es un aspecto clave 
para poder desarrollar proyectos de manipulación que 
intenten elevar o mantener la fertilidad de los suelos. 
En los ecosistemas ganaderos esto reviste particular 
interés debido a la importancia que se le atribuyen a 
los pastizales como base fundamental en la 
alimentación del ganado (Mundo Pecuario, 2006). 

2.8. Producción Animal sobre Pastizales 
Naturales 

En los sistemas de ganadería intensiva ( engorde a 
corral, por ejemplo) es posible controlar con precisión 
qué clase de alimento consumen los animales, qué 
cantidad diaria, !os horari-cs, la • competencia · entre 
animales y las condiciones ambientales. En el extremo 
opuesto, la ganadería sobre pastizales naturales es la 
que brinda menores posibilidades de controlar el 
proceso de alimentación y el medio ambiente de los 
animaies (Borrelii, 2001 ). 

Es necesario comprender que la producción animal 
sobre pastizales naturales es el resultado de unas pocas 
decisiones de quien maneja el sistema: cuantos 
animales poner, qué tipo de animal, en qué época y 
durante cuánto tiempo (Borrelli, 2001). 

Según Borrelli (2001), al introducir un lote de 
animales a un potrero, éstos deben proveerse el 
alimento por sus propios medios, buscando así, 
satisfacer las necesidades de alimentos que derivan de 
mantenerse vivos y producir. Esto implica una 
demanda diaria de energía, proteínas, vitaminas y 
minerales que deben ingeriíse con la dieta y que se 
conoce como requerimientos animales, los cuales, 
según Domenech, Sánchez y Gómez ( 1997) son 
suficientes cuando prevalecen las condiciones 
favorables en el ambiente y en la dieta. 

El tiempo de retención del rumen, y el grado de 
repleción ruminal interviene también en la ingestión de 
la hierba por parte del animal, ya que el consumo 
voluntario de ciertas dietas groseras se encuentra 

limitado por la capacidad ruminal y por el tiempo de 
retención del alimento en este órgano. El consumo 
voluntario de materia seca está inversamente 
relacionado con el tiempo de retención (Van Soest, 
1994; Domenech, Sánchez y Gómez, 1997). 

La apetecibilidad de la hierba es cualidad fundamental 
para el consumo de la misma, ya que muchas plantas o 
parte de ellas pueden tener un alto valor nutritivo y 

digestibilidad, pero si los niveles de ingestión son 
bajos por la escasa apetecibilidad, son inapropiados 
para los sistemas de producción animal, porque al 
reducirse el consumo se deprime la producción, 
aunque no hay que olvidar que en los casos extremos 
los animales pueden consumir, no solamente alimentos 
poco aceptables sino, incluso, plantas venenosas 
(Domenech, Sánchez y Gómez, 1997). 

La hierba joven, foliácea o suculenta es preferida 
especialmente a la hierba madura, talluda y seca; como 
se ve la apetecibilidad parece estar relacionada con el 
grado de lignificación (Van Soest, 1994; Domenech, 
Sánchez y Gómez, 1997). 

Por todo lo anteriormente expuesto, en el 
aprovechamiento de los pastos no solamente· hay que-
estimular la producción herbácea, sino hay que tener . 
en cuenta una serie de características tanto de la hierba 
como del animal, para poder conseguir el máximo · 
rendimiento en la producción (Domenech, Sánchez y 

üómez, 1997). 

2.9. Efecto de los Animales sobre los 
Pastizales 

Los animales ejercen distintas acciones sobre el 
pastizal (Domenech, Sánchez y Gómez, 1997), y en el 
momento, en que se asignan animales a un potrero o 
c~rcado, los pastizales se van a modificar en varios 
aspectos (Borrelli y Oliva, 2001). Se puede reconocer 
estos efectos a nivel de plantas individuales, de 
manchones o parches de vegetación a escala mayor, al 
nivel de Sitios o unidades de paisajes dentro de un 
potrero (Borrelli y Oliva, 2001). 

Todos los efectos combinados del pastoreo alteran la 
productividad, la calidad del forraje y la composición 
botánica de los pastizales. Muchas de estas 
características son influenciadas directa o 
indirectamente por el ambiente (Borrelli y Oliva, 
2001). 

Lm; impulsos 4ut: mut:vt:n a l:onsumir a los animalt:s 
se pueden resumir en dos, Un instinto nutricional o 
eufagia mediante el que los animales intentan 
optimizar el balance de nutrientes de su ración, y otro 
para su satisfacción gustativa por el que buscarán 
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sensaciones placenteras denominado hedifagia. Como 
consecuencia de estos impulsos la imagen botánica del 
pastizal varía, pues se retiran de la superficie herbácea 
las especies más jóvenes, tiernas, nutritivas Y 
apetecibles. Al disminuir su proporción tendrán 
menores posibilidades · reproductivas que las especies 
rechazadas. Las especies no deseadas invadirán 
paulatinamente el pastizal y éste terminará 
degradándose. Si la situación continúa el consumo 
animal disminuirá y la producción por ani~al también 
se verá afectada (Mott, 1960; Van Soest, 1967; 
Domenech, Sáncbez y Gómez, 1997). 

En definitiva, la solución es dificil. Un aumento de la 
carga ganadera obligaría a los animales a consumir 
plantas que en otras circunstancias no lo harían, pero 
por otro lado se provoca un sobrepastoreo con peligro 
de magnificación de los otros efectos negativos del 
pastoreo que den lugar a desnudación y erosión del 
suelo (Domenech, Sánchez y Gómez, 1997). 

2.10. El Efecto de la Carga Ganadera 
sobre la, Producción Animal 

La determinación correcta del número de animales a 
asignar a un potrero ha sido considerada la primera y 
m4s importante herramienta para el manejo de 
pastizales. Esto es así, porque la carga animal no 
solamente afecta la producción individual, sino 
también la producción p<,lr hectárea (Borrelli, 2001). 

Uno de los principales problemas con que se enfrenta 
el pastoreo es conseguir el per.fecto aprovechamiento 
del forraje producido y uno de los medios para 
conseguirlo es la utilización de cargas ganaderas 
óptimas y sus res~ctivos ajustes de carga (Dbmenech, 
Sánchez y Gómez, 1997). En esta, la densidad 
ganad~ra se adapta periódicamente . a la posibilidad 
alimenticia d~l pastizal, es decir, que corresponda con 
la capacidad sustentadora ganadera del Aastizal 
(Domenech, Sán_chez y Gómez, 1997; Cosio, 1999). 

El ajuste de carga (put and take, de los ingleses) tiene 
numerosos inconvenientes, entre los que cabe destacar 
el tener que basarse en la cantidad de pasto disponible 
y en los problemas de dominancia que se presentan 
con eieva'1la carga ganaclera,. que origina que los 
animales más débiles consuman menos cantidad de 
pasto (DonÍenech, Sánchez y Gómez, 1997). 

Actualmente, hay una tendencia a utilizar elevadas 
cargas ganaderas para conseguir la máxima utilización 
del pastizal, sin embargo, hay que tener en cuenta que 
a medida que la carga aumenta, disminuye la 
producción por animal, . si bien continua_ aumentando 
la producción, por ha, hasta un punto crítico en la que 
el forraje consumido coincide con el total del forraje 
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. d que todos los animales 
pastoreable, consideran ° 

01
• dad Si a partir del citado 

máxima capa · pastorean a su . ón de pastoreo aumenta, la 
punto crítico, la p~esi . tanto desde el punto de 

· ó imal d1Sounuye 
p~odu~ci_ ~ an como or ha (Figura 4). Por lo tanto, 
vista mdivi~ual es ~a de hacer coincidir el punto 
la, ~eta ª ª ca~ucción por animal con el de la 
cnt1co ~e la P (M tt 1960· Domenech, Sánchez y 
producción por ha O • ' 

Gómez, 1997). 

l. análi· sis económico se pueden observar Al rea izar un . 
d' d el tramo inicial, es decrr, a cargas 

per id as ebn . s que corresponden a la necesidad de gana eras aJa . l C 
distribuir los costes entre pocos amrna es. on ~argas 
ganaderas altas también se producen una pérdida de 
beneficios debidos principalmente a los costes 
sanitarios y productivos (Figura 6), (Domenech, 
Sánchez y Gómez, 1997). 

kg de lana 

7 Rendimiento económico 
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CARGA GANADERA (ovejas por hectárea) 

Figura 6. Influencia de la carga ganadera sobre 
la producción animal (Domenecb, 
Sáncbez y Gómez, 1997). 

Finalmente se ha de t . , , ener en cuenta que la evoluc1on 
de . 1ª . carga ganadera deberá acomodarse a las 
oscilaciones estaci·o 1 d 1 . na es e a producción herbácea de manera que se · ' . evite un excedente de forraje en 
pnmavera o que el p t . as o sea sobrepastoreado en otras ocasiones en el cas d . 
· ti'l' ' 0 e carga variable Cuando se u iza carga fiia ésta d b . · . 

:.1 , e erá detenmnarse temendo en cuenta la época d . 
los excedentes d \ m~nor productividad del pastizal, y 
d ' e er n ser conservados en las épocas e mayor esplendor (D 
1997). omenech, Sánchez y Gómez, 



2.11. Capacidad Sustentadora 

La capacidad sustentadora ha sido considerada como 
un concepto fisico - biológico (Aranguiz, 1997) y se 
puede analizar desde perspectivas diferentes. 

El concepto tiene su origen en los siglos XVII y 

XVIIl, a raíz de los debates surgidos en Europa debido 
al crecimiento de la población y el suministro de 
alimentos. Malthus (1798), señala que el crecimiento 
de una población es proporcional al número de 
individuos. Luego Verhulst (1830), indica que el 
crecimiento es de tipo logarítmico, teniendo un límite 
en función de los recursos presentes en el medio. 
Odum (1953), introdujo el concepto de la asíntota de la 
curva logística y lo relaciona con la capacidad 
sustentadora K del ecosistema que igualó la asíntota. 
El concepto se introdujo en la ganadería intensiva a 
comienzos del siglo XX, aplicado a las praderas, 
haciéndose gradualmente equivalente al concepto K de 
la curva logística. En la década de 1930 fue aplicado a 
la fauna silvestre (Gastó, Cosio y Aranguiz, 2002). 

La capacidad sustentadora de un ecosistema 
representaría la habilidad de éste para importar energía 
en forma constante en el tiempo. Relacionándolo con 
la ecuación logística de crecimiento, la asíntota 
representaría la máxima capacidad de carga (igualada 
a la capacidad sustentadora desde la perspectiva 
ecológica); el punto de inflexión de la curva se ha 

· denominado max1mo rendimiento sostenido o 
densidad óptima, ya que en él la tasa de crecimiento es 
máxima. La asíntota, en esta curva, implicaría una 
estabilidad matemática o, a lo sumo, una oscilación de 
pequeña amplitud en tomo a un punto estable (Cosio, 
1999). 

En la elaboración de los planes de manejo ganadero, la 
determinación de la capacidad sustentadora de la 
·pradera es la medida prioritaria que permite llevar a 
cabo las acciones complementarias de utilización por 
el ganado (Gastó, Cosio y Aranguiz, 2002). 

Negrón (2006) define la Capacidad Sustentadora de la 
pradel'a como la medida de mayor i'elev-ancia en la 
elaboración de los planes de manejo, pues integra un 
sin número de enormes variables climáticas, edáficas, 
vegetacionales y faunísticas, por lo cual es de dificil 
determinación, pero de gran significado. 

Por último, Fernández (1995), después de hacer una 
detallada revisión del concepto, su · evolución y 

aplicabilidad, define capacidad sustentadora del 
ecosistema como la intensidad de utilización que 
puede soportar el ecosistema, sometido a una acción 
determinada y, a la vez, mantiene su estado. 

2.12. Capacidad Sustentadora Animal 

La capacidad sustentadora animal de un pastiza_l se 
define como la carga animal que puede soportar dicho 
pastizal sometido a una acción determina~a ~el 
hombre, a la vez que mantiene su estado (Arangu12, 
1997). 

Csa= ftP, Ri, Ei Ti) 

Donde: 
P= Ecosistema de pastizal 

Ri= Acción que el hombre ejerce directamente sobre el 
pastizal 

Ei= Estado en el que se encuentra el ecosistema en el 
tiempo t 

Ti= Conjunto de recursos involucrados en la actividad 
pastoral 

2.12.1. Carga Animal y Capacidad 
Sustentadora. 

Como la disponibilidad de forraje varia de un año a 
otro, la carga también tendría que ser variable. En la 
práctica las cargas no pueden variar mucho entre años, 
por lo que debe ser calculada de manera que nunca, o 
solo muy excepcionalmente los potreros sean 
sobretalajeados (SAG, 2004). 

Pérez (1996) define la carga animal como la cantidad 
de animales que utiliza un pastizal durante un periodo. 
Se expresa en U AA o U AM correspondiente a la 
especie animal que la utiliza. Es asignada 
arbitrariamente por el productor, de acuerdo a algún 
criterio que considere adecuado. Expresa simplemente 
una decisión del productor, que puede ser acertada o 
no, de acuerdo a la capacidad sustentadora del campo. 

Según Juanicotena (1999), la Carga animal puede ser 
equivalente a la Capacidad Sustentadora, de manera de 
lograr un pastoreo moderado. Por lo tanto, el factor de 
uso (FU), es la relación entre: 

Carga anímal (CA)/Capacidad Sustentadora (CS)= 
Factor de Uso (FU) 

Cuando la CA es igual a la CS, se tiene un factor de 
uso apropiado (FUA); así: 

Cuando: CA=CS indica FUA 

Cuando: CA es mayor que CS, se tiene sobrepastoreo 
del pastizal 

Cuando: CA es menor que CS, se tiene subpastoreo o 
subutilización. 
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2-l2.2. Factor de Uso 

El factor de uso es l 1 • . 
la . ª re ac10n entre la carga ganadera y 

capacidad sustentad (G . . 
1993). ora astó, Costo y Pan&r10, 

Cuando la carga ganadera es igual a la capacidad 
sustentadora se tien 1 &-. • 

e e 1actor de uso apropiado Por 
otra parte cuand 1 · 

. , o a carga .ganadera es mayor a la 
capac1d~d susten!adora se tiene una sobreutilización 

del pastizal. La situación inversa se observa cuando la 

~arga g~a~era es interior a la capacidad sustentadora, 
0 qu~. md~~a que eStamos frente a una situación de 
subutihzacion del recurso (Gasto' C . P . 
1993). · , osio y anano, 

2·12•3· Intensidad de Utilización 

Es la relación entre el pasto utilizado por el ganado y 

el pasto ofrecido inicialmente y se expresa en 

porcentaje (Gastó, Casio y Aránguiz, 2002). 

La intensidad de utilización depende de la relación 

entre la carga ganadera y la capacidad sustentadora. 

Esta intensidad no debe sobrepasar eí factor de uso 

apropiado. La producción no utilizada poi: el animal es 

el rechazo, producción residual o materia seca 

residual . Se requiere dejar una cierta cantidad de 

rechazo, de acuerdo con las características del 

ecosistema, para mamener su estado de conservación, 

lo cual corresponde al factor de uso apropiado (Gastó, 

Cosio y Aránguiz, 2002). 

2.13. Sistema de Clasificación de 
Ecorregiones 

El Sistema de Clasificación de Ecorregiones propuesto 

por Gastó, Cosio y Paruu:io (1993), consta de nueve 

categorías o niveles que, ordenados en una jerarquía de 

mayor a menor permanencia, de acuerdo a las 

variables ecosistémicas que las definen, corresponden 

a: 

l. Reino. 
2. Dominio 

3. Provincia. 
4. Distrito. 

5. Sitio. 
6. Uso. 

7. Estilo. 
8. Condición 

9. Tendencia. 
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Las categorías Reino, Dominio y .~rovincia son de tipo 

climáticas. El Distrito y . S1t10 son . categonas 

intermedias en donde las variables determmantes son 

de natural;za geomorfológica Y edafoambientales, 

respectivamente. 

Uso, estilo, condición y tendencia, que son categorías 

intermedias, corresponden a las expresiones que 

pueden tener un determinado sitio, como consecuencia 

de la intervención antropica. 

Cada categoría y clase, además de ia variable que ias 

definen, se caracteriza por las restantes propiedades 0 

atributos ecosistémicos, sea clima, geoforma, ambiente 

edáfico, artificialización, entre otros, según 

corresponda. El nivel de generalización pertinente a la 

categoría y a las clases en que se subdivide, están 

determinadas por una variable ecosistémica, de 

acuerdo al sistema de clasificación. Una categoría 

corresponde a un determinado nivel de resolución, en 

el cual son válidas las decisiones que se tomen. 

El nivel de resolución de una determinada categoría, 

tiene una escala cartográfica en que puede ser 

representada la ubicación y delimitación espacial o 

geográfica de las unidades taxonórrücas, y toda !a 

información que contenga, factible de representar en 

una carta (Gastó, Cosio y Panario, 1993). . 

2.13.i. Reino 

La ~ategoría a niv~l de Reino, corresponde a los 

ecostst~ma~ , de pastizal determinados en el nivel de 

g~ne~~tzacion correspondiente a las variables 

cl_imaticas que definen las Zonas fundamentales del 

S1ste~a de. Clasificación de Koppen ( 1923 1948) 
( Gasto Cos1 p · ' 

, 0 Y anar10, 1993). El Reino se presenta 
en escalas cartográficas de 1 . 50 000 000 . 

. 
1 

d • . . o mayores, y 
;u ruve . e res~lución es mundial ( Cuadro 1) (Figura 

) (Gas~o,. ~osto Y Panario, 1993). Los Reinos en 
orden chmattco son: 

• 

• 

• 

• 

Reino T~opical: La temperatura del mes más frío 
es supenor a l 8ºC L 11 - . 

75 cm. 
• a uv1a anual es supenor a 

Reino Seco· Corr 1 · • • 
· e ac1on especifica entre r que 

corresponde ª la precipitación total anual en 'cm v 

~ t~lmp_eratu~a, e? grados centígrados. La cantidad 
e uv1a es mfenor al límite de la sequedad. 

Reino Templado· L 
es entre -JºC ª. temp:ratura del mes má~ frío 

precipitación Y 1.~ C. Posee suficiente 
y una estac1on fresca no muy fría. 

Reino Boreal: La tem 
inferior a -3ºC I Jeratura del mes más frío es 

y as el mes más cálido, superior 



a l OºC. Se combina el auténtico invierno con 
presencia de nieve y el auténtico verano, aunque a 
veces lluvioso y de poca duración. 

• Reino Nevado: La temperatura de todos los meses 
es inferior a I OºC. 

Cuadro l. Reinos de pastizales del mundo. 

REINO CLIMA COC ► IGO 

TROPICAL A ·1000 

TEMPLAD ( ► {: :woo 

BOREAL [I .. JO(l(I 

tlEVACIO E 5000 

Fuente: Gastó, Silva y Cosio, 1990. Gastó, Cosio y Panario, 1993. Modificado por Arenas, 2008. 

Figura 7. Reinos de pastizales del mundo (Gastó, Silva y Cosio, 1990. Gastó, Cosio y Panario, 1993. 
Modificado por Arenas, 2008). 
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2.13.2. Dominio 

Gastó, Casio y Panario (1993) señalan que cada clase 
de Reino está subdividido en Dominios o Biomas de 
ecorregi~nes, las cuales corresponden a los Tipos 
Fundamentales de Clima en el Sistema de 
Clasificación de Koppen (1948) y son los siguientes: 

Reino Tropical. 
• Dominio-Lluvioso. 
• Dominio Secoinvemal. 
• Dominio Secoestiv~l. 
• Dominio Secoestacional. 

Reino, Seco. 
• Dominio Desértico. 
• Dominio Estepario. 

Reino Templado. 
• Dominio Secoestival. 
• Dominio Húmedo. 
• Dominio Secoinvemal. 
• Dominio Secoestacional. 

Reí.no Boreal. 
• Dominio Húmedo. 
• Dominio Secoestival. 
• Dominio Se~oinvernal. 

Reino Nevado. 
• Dominio Nival. 
• Dominio Tundra. 

Reino Tropical 

Dominio Lluvioso: La lluvia es continua a través de 
todo el año. Sin temporada de sequía definida, y la 
diferencia entre el mes más frío y el más caluroso es 
de solo .1 ºC a óºC. En este Dominio se presentan las 
precipitaciones más abunda~tes que caen sobre la 
tierra, las que alcanzan ma_grutudes ha~ta de 12,5 m o 
aún mayores (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Dominio Secoinvemal: La lluvia es periódica y el 
invierno es seco. Se presenta una temporada de sequía 
marcada y menor de 100 cm a 250 cm de 
precipitaciones al añ0. La diferencia de temperatura 
entre los meses más fríos y más calientes llega 
hasta12ºC. La temporada de sequía ocurre en invierno 
(Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Dominio Secoestival: Poco característico, sólo se 
presenta en zonas poco extensas, sit~adas a bajas 
altitudes en el Oeste de las Islas C~nanas y en el Sur 
Oeste de Hawai, 1así como en el sotavento de ambos, se 

tra Un verano realmente seco, a pesar de las encuen 
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del invierno (Gastó, Cosio Y 
altas temperaturas 
Panario, 1993). 

Reino Seco 

_ . _ , .... . . No llueve O llueve es~amente en 
Donumo De~ei Ltco. . egularmente, o bien llueve 
el invierno, llue(v~; Cosio y Panario, 1993). 
durante el verano ' 

. . Ll eve insuficientemente durante 
Dominio ESíepario. -~egularmente, o bien llueve 
el inv~erno, llue~e :nte el verano. La temperatura es 
insuficientemente ur baia en invierno. Hay altas 
lta en verano y :i • d. l -

ª . d temperatura entre el ía y a noche fluctuac1ones e . 
(Gastó, Cosio y Panano, 1993). 

Reino Templado 

. . S ·nvemal · Tnviemo seco no riguroso, con nomm,o ._ eco, . · c1· 
. - d . dos y aguaceros de verano. 1ma cielos espeja · _ _ - -1 frí ..1_ 

d .J ,. ,.0 por el calor de verauo cvmv 1,;; 1 o ut; mo erauo, LafiL . 
· · El mes más lluvioso es, a lo menos, diez mv1erno. , 
veces superior en precipitación al mes mas seco. ~ede 
~r· ~entar tres modalidades diferentes, la lluvrn. es v t;:t • • , d' 
periódica y el invierno es seco, _la llu~ia es peno 1ca y 
el verano seco, o bien la lluvia es rrregular (Gasto, 
Silva y Cosio, 1990). 

Dominio Secoestacional: Subtipo dentro del 
Secoinvemal. Se presenta en climas húmedos 
estaciónales en latitudes cercanas al Ecuador, con una 
estación seca no diferenciada térmicamente (Gastó, 
Cosio y Panario, 1993). 

Dominio Secoestival: :Mediterráneo. Bosque 
esclerófilo y pradera mediterránea anual invernal. 
Escasa lluvia en verano, inviernos húmedos y 

moder~dcs. V~rano seco caluroso. Puede presentar tres 
modalidades igual que en el caso anterior. (Gastó, 
Cosio y Panario, 1993). 

Dominio Húmedo: Abundantes precipitacione~ 
~urante todas las estaciones, io que permite e1 

esarr~llo ~e exuberantes bosques altos. Lluvia de 
!empene humecta. Presenta, también tres modalidades 
igual . que en los casos anteriores (Gastó Co·sio y 
Panano, 1993). ' 

Reino Boreal 

Dominio Húmedo· Ab d . . . , 
todo el año p · - bun ante prec1p1tac10n durante 

. arque oreal S d' s:. • d 1 Secoinvemal deb • d · e herencia poco e 
se hace not~ sob;e ~aavque el -~fecto de las lluvias no 
debido al frío (Gast , C e~etacion p,or extremo receso, 

· o, OSio Y Panario, 1993). 



Dominio Secoinvemal: Es el más continental de todos 

los tipos boreales. Fuerte predominio de la 

precipitación en verano, a pesar de haber abundancia 

de sol en el estiaje y de cielos nublados en la estación 

fría. Propio de los bosques de coníferas del hemisferio 

norte (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Dominio Secoestival: No hay un clima característico. 

Solo se presenta en el curso medio del río Oregón, 

EE.UU (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Reino Nevado 

Dominio Nival: La temperatura de todos los meses es 

inferior a 0ºC, con acumulación de nieve. No hay más 

deshielo que el causado por las oscilaciones diarias y 

no periódicas de la temperatura. Nieves y glaciares 

(Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Cuadro 2. Dominios de pastizales de Sudamérica. 

REINO DOMINIO 

11Jl011Wll@~"l(o) 

Secoinvemal 
TROPICAL 

Secoestival 

Secoestacional 

~ .. 

Secoinvemal 

TEMPLADO 
Secoestacional 

Húmeda 

Hl!mecío 

BOREAL Secoinvemal 

Secoestival 

'ft.,trd l é! 

NEVADO 
Nival 

Dominio Tundra: La temperatura del mes más cálido 

es superior a 0ºC, pero inferior a 1 0ºC. El enanismo de 

los árboles, la presencia de formas arbustivas de 

crecimiento más lento, las formaciones esfangosas de 

turberas, hualves y mallines, se presentan en su 

máxima expresión. Tundra (Gastó, Cosio y Panario, 

1993). 

El Dominio se presenta en escalas cartográficas · 

aproximadas de 1: 10.000.000, y su resolución es a . 

nivel continental (Gastó, Cosio y Panario, 1993). En el 

Cuadro 2 se adjuntan los Dominios de pastiz.ales de 

Sudamérica, clima, código ecológico, y el color 

asociado al mapa de la Figura 8. 

CLIMA CÓDIGO 

&íl 'íl 'íl@ID 

Aw 1200 

As 1300 ' 

Am, Aw", As" 1400 

rn?lB ltÍ]~) 

Cw 3200 

Can, Cw", Cs" 3300 

Cf 3400 

0 1 .c..i 100 

Dw 4200 

Ds 4300 
t• ·"'f'• 

~ , . 
1) ~ ~....- ~ . ., 

EF 5200 

Fuente: Gastó, Silva y Cosio, 1990. Gastó, Cosio y Panario, 1993. Modificado por Arenas, 2008. 
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Figura 8. Dominios de pastizales de Sudamérica (Gastó, Silva y Cosio 1990 G tó C . p • 
1993. Modificado por Arenas, 2008). ' · as , osm Y anarao, 

2.13.3. Provincia 

La categoría Rrovincia, corresponde a la subdivisión 
de los Dominios de pastizales y están definidas por las 
variedades especificas, variedades generales 0 

alternativas generales del Sistema de Clasificación de 
Koppen (1923). De acuerdo a la cantidad y calidad de 
información climática existente y al número de 
estaciones meteorológicas, estas divisiones pueden 
alcanzar precisión o subdivisión. Eventualmente, 
puede ser necesario ~stablecer de acuerdo a ello, 
subprovincias de pastizales, cuando las diferencias 
climáticas en una provincia sean lo suficientemente 
marcadas como para definir una nueva categoría. Las 
clases de provincias son numerosas y no están 
determinadas todas las posibles clases debido a que la 
información disponible es insuficiente (Gastó, Silva y 

Cosio, 1990). 
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Reino Seco, Dominio Desértico 

En este Dominio . . 
se presentan cuatro Provmcms: 

Provincia Desérf d N . 
. . ica e eblma (Desierto Litoral): La 

provmc1a está d · d 
nublados nebl' omma ª por un clima seco con 
mayor ap Yrt d 

1~as frecuentes, lo cual representa el 
y Panario~ 1; 93~- umedad. Clima BWn (Gastó, Cosio 

Provincia Desértica . 
precipitaciones á . Normal (Atacama): Las 
temperatura no pr cttca'!1ente no existen. La 
importante la osc~s :cesivamente alta, siendo más 
despejados y escaaci n entre el día y la noche. Cielos 
Clima BWt (Gastó 

5
~ c~ntidad de vapor en el aire. 

' osio Y Panario, 1993). 



Prov~ncia Desértica Muy Fria (Pampa Fria): En lo 
ténn1co, es caracteristico de un clima desértico y 
durante el verano tiene algunas probabilidades de 
recibir precipitaciones de origen convectivo. Se 
localiza a altitudes de 2.500 a 3.000 m.s.n.m. y, tanto 
las probabilidades de precipitación, como la cantidad 
recibida, aume'Jltan c-.on la altura. Vegetación efime.ra y 

xeromórfica. Clima BWH o BWk' (Gastó, Cosio y 

Panario, 1993). 

Provincia Desértica Transicional <Desierto Florido): 
Clima transicional bajo. La amplitud térmica es 
marcada y la temperatura es menor que en el Desierto 
Normal. Las precipitaciones son escasas, 
incrementándose hacia el sur, éstas se registran en 
invierno. La vegetación es xerófita y efímera. En los 
años lluviosos germina y se desarrolla abundante 
vegetación anual (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Reino Seco, Dominio Estepario 

En este Dominio se presentan cinco Provincias: 

Provincia Esteparia de Neblinas (Serena): Corresponde 
al clima de estepa con nubosidad abundante, 
especialmente nocturna matinal. La humedad relativa 
no varía marcadamente durante el año. Las 
precipitaciones anuales aumentan desde 100 mm, en el 
extremo norte, hasta sobrepasar levemente los 300 
mm, en el extremo sur. En algunos lugares la 

topografía intersecta la nubosidad, . registrándose 
precipitaciones efectivas equivalentes de alrededor de 
1000 mm. Las temperaturas mínimas no bajan de cero 
grado. Clima BSn (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Provincia Esteparia Seca (Ovalle): Clima de estepa 
templada con precipitaciones invernales; las 
precipitaciones de l 00 y 200 mm se.ñalan los límites 
de la provincia. Las temperaturas mínimas pueden ser 
inferiores a 0ºC. La potencialidad vegetativa es de 
nueve a once meses, con temperaturas mensuales 
mayores a I0ºC. Clima BSlw (Gastó, Cosio y Panario, 
1993). 

Provincia Esteparia Templada Invernal (Petorca): 
Presenta precipitaciones de invierno abundantes, que 
fluctúan entre 250 mm y 350 mm al año. En el 
extremo norte, las precipitaciones son de alrededor de 
250 nun, aumentaodo hacia el ex.tremo sur de la 
provincia hasta alcanzar 350 mm. Presenta amplias 
oscilaciones térmicas diarias. Clima BSl (Gastó, Cosio 
y Panario, 1993). 

Provincia Esteparia muy Fria Secoestival (Veranada de 
Montafia): Presenta una atmósfera seca con rocío 
frecuente. La oscilación térmica es superior a los 
1 0ºC, y la temperatura media anual es de SºC ó 1 0ºC, 

presentando un verano cálido y un invierno frío. Solo 
cinco meses presentan promedios mensuales entre 
1 0ºC y 1 SºC, siendo los otros inferiores a 1 0ºC, pero 

superiores a 0ºC. Las precipitaciones anuales van 
desde 100 mm, en los sectores más secos hasta 
sobrepasar los 1000 ó 2000 mm, en los más húmedos; 
debido a las c-.arac.te.rístk.as geomorfológk.as, edáficas 
y climáticas, las condiciones ambientales son de 
estepa. Clima BSsk' (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Provincia Esteparia muy Fría de Tendencia Secoestival 
(Patagonia Occidental): Las precipitaciones se 
distribuyen a lo largo de todo el año, no habiendo una 
estación seca definida (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 
En la medida que se avanza hacia el oriente las 
precipitaciones decrecen desde alrededor de 400 mm, 

en el extremo más lluvioso, hasta 200 mm en el 
extremo más seco. La temperatura media anual es de 
7,0ºC, disminuyendo hacia el sur hasta alcanzar los 
5,5ºC en la zona'norte. Las temperaturas medias, en el 
invierno, fluctúan entre 3 y 0ºC, mientras que en el 
vtmmu ~:slán ~nlrt: 1 O y l S"C. E:s a:sí 1,;muu los 
inviernos son crudos, en los cuales se conjugan los 
factores del viento, el frió y la nieve. Las temperaturas 
invernales pueden alcanzar valores de -25°. Clima 
BSsk'c (Gastó, Cosio y Aranguiz, 2002). 

Reino Templado, Dominio Secoestival 

En este Dominio se presentan cuatro Provincias: 

Provincia Secoestival Nubosa (Yalparaíso): 
Corresponde al clima templado de verano seco. Su 
temperatura es moderada, sin nieve y casi sin heladas. 
Las precipitaciones se concentran en invierno y 
aumentan de 400 a 900 mm. Tanto la temperatura 
como la humedad están bajo el dominio marítimo. La 

neblina y la nubosidad penetran desde la costa, y 

durante el estío ayuda el desarrollo de la vegetación de 
matorral costero. Clima Csbn (Gastó, Cosio y Panario, 
1993). 

Provincia Secoestival Prolongada (Ma,pocho): Presenta 
dima templado de verano con una sequía que se 
prolonga por ocho a nueve .meses. Las temperaturas 
del mes más frío son mayores a los -3°C. La amplitud 
térmica diaria durante el verano es alta, y en invierno 
es baja. Las precipitaciones se registran especialmente 
en los meses de invierno. Una ex.tensa área es de valles 
regados. Clima Csbl (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Provincia Secoestival Media (Maule): Corresponde a · 
clima templado de verano seco y estación húmeda . 
igual a la sequía. En el sector más húmedo de la 
provincia, las precipitaciones sobrepasan los 1.000 
mm y la mayoría de los meses del año son lluviosos. 
Solo los meses de verano pueden clasificarse como 
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secos .. ~na extensa área regada presenta suel~s 
deposrtac1onales de calidad. Clima Csb2 (Gastó, Cosao 
Y Panario, 1993 ). 

Provincia Secoestival Breve ffiío-Bío): El clima es 
templado y de corta estación de sequia, con un verano 
sec-0. Se presenta un periodo de . heladas prolongadas 
durante el invierno. El verano .estemplado fresco y las 
precipitaciones invemale~, que· sobrepasan .tos 1. 000 
mm, generan en 11\5 vertientes montaiiosas y de 
lomajes la · vegetación de· uri bosque. Clima Csb3 
(Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Reino Templado, Dominio Húmedo. 

Provincia Húmeda de Verano Fresco <Valdivia): 
Corresponde a' un clima marítimo templado frío 
lluvioso de costa occidental. Es un clima 
permanentemente húmedo y con posibilidades de 
precipitaciones anuales, fluctuantes desde más de 
1.000 mm, en Concepción, hasta 2.400 mm en 
V aldivia, . sobrepasando esa cantidad en Chiloé. El 
clima es fresco bajo la influen~ia n:iarítima y lejanía de 
las masas de nieve, aunque recibe influencia de las 
invasiones de aire frío polar. Clima Cfb (Gastó, Cosio 
y Panario, 1993). 

Provincia Húmeda de Verano Frío (Alacalufe): 
Corresponde a un clima templado frío con gran 
humedad. El v~ano es fresco a frío, con 
precipitaciones que fluctúan alrededor de 4. 000 mm. 
Las lluvias se presentan a lo larga de todo el afio. El 
principal factor restrictivo es la fuel7Jl del viento, por 
lo cual la vegetación arbórea solo prospera en los 
lugares pro.te~dos. Durante los meses de invierno el · 
viento se desvanece. Clima Cfc (Gastó, Cosio y 
Panario, 1993). 

Provincia Húmeda de Verano Fresco y Mésico <Los 
Lagos): Corresponde a un clima templado húmedo de 
verano fresco y tendencia a seco. En los meses de 
verano 18$ precipitaciones tie~den a disminuir hasta 
montos insuficientes para· mantener la vegetación, lo 
cual no perdura más de un mes. La vegetación natural 
no se ve afectada debido ·a _ que los montos anuales 
sobrepasan los requerimientos. Clima Cfsb (Gastó; 
Cosio y Panario, 1993). 

Provincia Húmeda de Verano Cálido <Pascua): 
Presenta un élima húmedo todo el afio y templado 
cálido. La temperatura media anual es de 20.4 ºC y 
desde diciembre a marzo puede superar los 22ºC, pero 
en los meses de julio y agosto no alcanza a l 8ºC, en 
promedio. La precipitación anual es de 1.200 mm, 
repartida homogéneamente durante todo el afio, 
aunque con cierta ten~encia húmeda zenital. Clima Cfa 
(Gastó, Cosio y Panario, 1993). 
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D inio Húmedo Reino Boreal, om 
. , ea1 Húmeda Fria (Pargue Austral): Se 

Provmc~a Bor sentar precipitaciones homogéneas caract= d:':nr:~odo el afto, pero ~urante el invierno 
repartid 'néipatmente como meve. El mes más se pro uce pn 3 ºC l frío es julio, con temperaturas, cetroc:ncas a - ylae 
mes más cálido sobrepása a os • en verano .. 

. ·t ci'ón varía entre 400 mm y 600 mm. Chma prec1p1 a . 993) 
Dtkc (Gastó, Cosio y Panano, 1 · 

Reino Nevado, Domi¡µo Tundra 

En este Dominio se encuentran dos Provincias: 

Provincia Tundra Isotérmica (Tundra Austral): Se 
extiende en forma discontinua entre los 39º10' L.S y 
los 56º3.0' L.S. Abarca una superficie de 3.730.300 ha, 
con una longitud de l. 920 km y un rango de amplitud 
de 60 a 140 km. El clima corresponde a Tundra 
Isotérmica, lo cual le permite el desarrollo de la 
vegetación de tundra. Por tratarse de un relieve 
accidentado, existe con frecuencia '-:111 drenaje irr~lar, 
lo cual no p,ermite la retención de agua en los poros del 
suelo necesario para la formación de la tundra 
verdadera. En las geofomias o Distritos planos, 
aparecen líquenes y musgos en forma de cojín, lo cual 
es típico de las tundras. Ningún mes del ai\o tiene 
temperaturas superiores a los 1 OºC y la precipitación 
e~ elevada. La temperatura media anual es de 6.2ºC, 
s1~~0 el m_es más frío de julio, con 4.2ºC y el más 
cálido, !ebrero, con 8.6QC. La amplitud térmica di~a 
es,de 4 c .. Todos los meses registran más de 200 mm 
al año Y nmguno sobrepasa des 271 mm. La nieve es 
p(Le~ente. El clima se presenta como ETi 

avanderos, Gastó y Rodrigo, 1994). 

P~ovincia Tundra de Altura <Pu Alt' 1' . ca)· Nmgún mes alcanza te na. ip am . 1 0ºC ·· · 
1 mperaturas medias mayores a 

Hiel¡ io:r ¡° ~anto, domina el frío sobre la sequedad. 
diari . . e O Y hay una gran fluctuación térmica ª que puede alcanzar , d º . • entre el día 1 mas e 25 C de d1ferenc1a 
presión y ba·! t noche. ~ atmósfera presenta baja rad•.. .6 J oncentrac1on de oxigeno J. unto a alta ~et n solar La t , 
mantiene bajo· 60C emperatura media an~a~ se 
absolutas bajan de ·

0 
Las temperaturas m1mmas 

invierno, de _ 1 0ºC O C. durante todo el año y en 
Panano, 1993). · Chma ETH (Gastó, Cosio y 



Reino Nevado, Dominio Nival 

En este Dominio se encuentra una Provincia: 

Provincia Nival de Altura: Se extiende en forma 

discontinua a lo largo del sistema andino chileno entre 

los 17º40' L.S y los 55°10' L.S. Abarca una superfici~ 

aproximada de 9 .139 .100 ha, cubriendo una longitud 

de 200 km con una amplitud media entre 40 km y 770 

km. Al clima corresponde a polar de altura y se 

representa según Koppen (1948) como EFH 

2 2200 ' 

(Lavanderos, Gastó y Rodrigo, 1994; Berenguer, 2003; 

García, 2005). 

La provincia se representa en escalas cartográficas de 

1 :2.000.000 o mayores. Su nivel de resolución es 

nacional. 

En las Figuras 9 y l O, se muestra la distribución de 

las ecorregiones de Chile y zonas limítrofes a nivel de 

Provincias. 

·2200 . 

. PROVINCIAS 

2101 Deeórtiaa do Noblin3 

2102 011írtica Normal 

. 2103 D11írtrca Muy Fria ~1 
210,4 Otsirtice Tnw1•icional 

2201 Entparia de Ntblinas 
. 2202 esteparia S.ca -¡~ 

2203 Esteparia Templada 

Invernal 

2208 Esteparia M.uy Fria 
See!~••itiual 

2207 Esteparia Muy Fría 

t•ndencia Seco1stival ,f$: 

3101 S.co .. tival Nubon 12t 
3102 SKontival Prolongado ½: 

. 3103 SNOHtivi111 M•dia •'!1· 

. 310• Hum ■ ü de V&rano 
Cá1ido • 

3401 Hürn1da da • 
Verano Freso 

3402 Húmeda de Verano • Fresco y Me1ico 

3403 Hlimeda dt Verano Frío ~Z' 

3404 Hümeda dt Vtran•o Cálido 

4101 Boreal .Híun._ 

lnv.1mal Fria 

$101 TundradtAlun 
5103 Tundra f'totirmica 

: 5201 Nival de Abura 

,. 
• • • 

Figura 9. Ecorregiones de Chile y zonas lil~litrofes a nivel de Provincia. Fuente: Gastó, Silva y 

Cosio (1990); modificado por Vallejos (2001). 
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· Figura 10. Carta Ecorregiones de Chile (Fuente: Instituto Geo 

y Panarlo, 1993. Modificado por Vallejos, 200t. Be gráfico Militar, ada t 

Estrada 2009). ' renguer, 2003; Garcr ado por Gastó, Cosio 

a, 2005; Negrón, 2006; 
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Cuadro 3. Clasificación general de Reinos, Dominios y Provincias de Sudamérica. 

Simbo/o Código 

Reino Trooical: A 

Dominio Húmedo "Selva Tropical" Af 1100-000 

Dominio Seooinvemal "Sabana" Aw 1200-000 

Dominio Secoestival As 1300-000 

Uominio Secoestacional Am, Aw"y As" 1400-000 

Reino Seco: B 2000-000 

Dominio Desértico "Desierto": BW 2100-000 

Provincia Desértica de Neblinas "Desierto Litoral" BWn 2101-000 

Pro".incia De:.értica Nonnal "i\tacmna" BWt 2!02 000 

Provincia ~értica Muy Fría "Pamoa Fria" BWHyBWk' 2103--000 

Provincia Desértica Transicional "Desiert~ Florido" BWI 2104-000 

Provincia Desértica Muy Cálida "Guajira" BWh'i 2105--000 

Dominio Esteoario "Esteoa": BS 2200-000 

Provincia Esteparia de Neblinas "Serena" BSn 2201-000 

Provincia Esteoaria Seca "Ovalle" BSlw 2202-000 

Provincia Esteparia Templada Invernal "Petorca" BSI 2203--000 

Provincia Estenaria Secoinvemal Fria "Coohabamba" BSwk 2204--000 

Provi.ncia EsteDa..TÍa Seco Invernal Muv Fria "Est~ Jnterantlina" BSwk' y BSw"k 2205..()1)1) 

Provincia Esteoaria Muy Fria Secoestival "Veranada de Montana" BSsk' 2206-000 

Prnvinoi11 E-~e.p11ri11 
Occidental" 

Muy Fria Tendmoi11 s~i:,~tiVHI "P11t11goni11 BSk'r- 2207-000 

Provincia Esteoaria Cálida "Esteoa Interandina Cálida" BSwh v BSw"hi 2208-000 

Provincia Esteparia Muv Caliente "Esteoa Chaauefta v Ecuatorial" BSwh' v BSw"h'i 2209-000 

Reino Templado: e ·3000-000 

Dominio Secoestival "Mediterráneo": Cs 3100-000 

Provincia Secoestival Nubosa "Valoaraiso" Csbn 3101-000 

Provincia Secoestival Proloruzada "Maoocho" Csbl 3102-000 

Pro,incre Secoestivsl Media "Maule" Csb2 3103-000 

Provincia Secoestival Breve "Bio-Bio" Csb3 3104-000 

DoJI1inio Secoinvernal "Pradera": Cw 3200-000 

Provincia Secoinvemal Cálida "Perichaauefla" Cwa 3201-000 

Provincia Secoinvernal Fria "Valles Andino Templados" Cwb y Cw"bi 3202-000 

Provincia Secoinvernal Esteoaria Transicional "Titicaca" Cwe 3203-000 

Dominio Secoestacional "Selva Temolada" Cm, Cw" y Cs" 3300-000 

Dominio Húmedo "Selva Templada": Cf 3400-000 

Provmc1a Húmeda de Verano J:iresco Més1co "Los La~os" Ctsb 3401-000 

Provincia Húmeda de Verano Fresco "Valdivia" Cfb 3402-000 

Provincia Húmeda de Verano Frío "Alacalufe" Cfc 3403-000 

PmvinciR Húmeda rle Verano Ci\lido "Pa'ICna" Cfa ~404-000 

Provincia Húmeda de VeraJlQ Cálido con Tendencia Secoinvemal Cfaw 3405--000 

"Yun28 Cálida" 
Provincia Fria de Tendencia Secoestival "Yun~a Fria" Cfbw"i, Cfbni, Cfbw v Cfbn 3406-000 

Reino Boreal: D 4000-000 

Dominio Húmedo "Boreal o Paraue": Df 4100--000 

Provincia Boreal Húmeda Fria "Paraue Austral" Dfkc 4101-000 

Dominio Secoestival "Curso medio del rio Oregon" Ds 4300-000 

Dominio Secoinvemal "Taiaa o Bosque.de Coníferas" Dw 4200-000 

Reino Nevado: E 5000-000 

Dominio Tundra "Tundra": ET 5100-000 

Pro,incia Tundra Isotérmica "Ya~," ETi 5103-000 

Provincia Tundra Normal de Altura "Puna Altiplánica" ETH 5101-000 

Provincia Tundra Húmeda Nubosa "Páramo'' ETHni 5102-000 

Provincia Tundra Normal "Tundra Antártica" ET 5104-000 

Dominio Ni val "Glaciares v Nieve": EF 5200-000 

Provincia Nivel de Altura "Roauerios v Nieve" EFH 5201-000 

Provincia Niwl Normal "Antártica Glacial" EF 5202-000 

Fuente: Gastó, Silva y Cosio, 1990. Gastó, Cosio y Panario, 1993. Modificado por Arenas, 2008. 
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2.13.4. Distr:ito 

Panario~ Morató, Gastó y Gallardo (1987) y .Gastó, 
Silva y Cosio (199Q),. definen al Distr.ito como. un 
ec--0sisterr,a. d~ pa_~ti7.al -c-.aract.eri:r.ado • por distnt.o~ 
determinadas. ·Se consi<teran c~n~o tipos 'de geofont1as, 
delimitados por la pendiente, de acuerdo a la escala de 
resolucion. Las escalas cartográficas regionales de 
r~presentación de Di'.stritos son, usualmente, de 
1:250.000. 

Las clases de Distritos son las siguientes: 

• 

• 

• 

• 

• 

Depr~sional: pendientes < 0,5% y .corresponden a 
Hualves, Vegas,:Mallines y,Bofedales. 
Plano· son · llanos de · t~rrazas, l@mas con 
pendientes de 0,5%-a 10,5%. 
On_cfµlaq~ : correspond~ a coijnas con pendientes 
predomi.nantes lcte 10;5%a 34,5%. 
Cerraqp: son cerros con peridientes predominantes 
de 34,5 a 66~5 %. 
Montano: ·son montañas . con pendientes 
p.redollJ.inantes de ~6,5% o mayores. 

2.13.5. Sitio 

Según Gastó, Cosio y ~¡~?11º. (1993) . el Sitio 
corresponde al quinto nivel .Jcn,tqu~co del S1stema¡de 
Clasificación de Econ.:egiones. Es la unid~ de 
descripción de manejo y 'utiJizacíó~ al cual ~e refie~~ 
a las bases de datos y la in(ormac16n geográfica. S1t10 
es uii tipo de ti~na q,ue difiere-de olí;~ eH su ~addad 
potencial · de produc;ción de · Ul)8 cierta. cantidad y 
calidad de vegetación 

El Sitio es una unidad ~sistémica que .permite 
clasificar tiei:ras, coiµbinando. los efectos del chma, :l~~ 
caraoteristicas peqnat;1.entes del. suelo ~ , la_. veg~10n 
potencial. Es el produciO · d~ 1~ · ~nteracc10~ d! factores 
edáficos, topográficos, climáttc~s ~ , btóticos q~e 
resultan en una c,tetermin~da c'Fb

1
1~daadc1odn que dpe~1óte 

roducir una similat ~antidad y e~ 1 e pro ucc1 n 
~ratcnsc, El sitio engloba, po~ lo t~to, a un gru~ 

similw de ambientes e~~s-q~e ~equ1eren un ma~eJo 
y son de pot~ncial productivo stmdar (Gastó, Costo y 
Aránguiz, 2002). 

Gastó, Silva Y· Cosio (1990),,_. afi~an qu~. en una 
situación climásica ideal, la categ?

6
na de Stt;o pued

1
e 

estilr detemíinada por la veg~ac1 ~ •.~atura -qur o 

caracteriza. Lo más freéuente, sm . einbar;g,o, es . 
enJntrai .alterada o au~te la ~e~etac1~n :al. [ª 
sea~debidb ·a la intervención anw lpl~ odpors; . d11eb.o es 
naturales. Es pQr ello que las ~ ases e . 1t10_ en . 

• deti •das no solo por aquellos atnbutos más estar lll · 
distintivos, ·sino que por aquellos más perman~?!es que 

· • : ..... n Fuera de las categonas supenores de lo.s c~oter._. •. 
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. i . relativas al .clima y de 
. Dominio y Pt(lVlOC _:; rma, los atnbutos más 

ReUJO, . la geo10 • · 1 
D. trito relativa a . a este qutnto mve 

is , rrespondientes 
rel~,van~es cotos siguientes: 
jerárquico son 

did d (TXPR). • rextura-Profun a R 
• Hidromorfismo (HID ). 

1 s de mayor jerarquía y 
Estos a~butos s~n . fi~ación del Sitio, por lo cual 
persistencia en la e 

851 
considerados. La Textura-

siempre. de~en ser dél s elo es de importancia en la 
Profun?tda~ l-rr.R~ caracierlsticas del sitio. Indica la 
detemu~ación eartí. ~ ·· tas de .arcilla, limo y ar~na. Este 
proporción de P cu . · 
se clasifica en nueve clase~.- . 

1. Liviana - DelgadCi> . 
2. Media - Delgado. 
3. Pesada-Delgado . 
4. Liviana -Mediano. 
s. M,edia- Mediano 
6. Pesada - Mecti,no. 
7. Llviana-ProfuQdo . 
8. Me.día - Profündo. 
9. Pesada - Profundo. 

El Hidromorfismo (HIDR),,_describe la acumulación de 
agua en el medio edáfico, ocupando los poros entre las 
partículas texturales y agrupaciones estructurales. El 
lµdromorfismo se categoriza en tres grupos 
principales, permanente, estacional y no hidro.mórfico. 
Cada uno de ellos se divide de acuerdo a la 
profundidad en, superficial, medio y profundo. Los 
límites de profi,iQdidad son los límites en el cas0 de 
TXPR. Se tienen las ,siguientes clases de IIlDR: 

1. Hidromórfico pennanente superficial. 
2. Hidromórftco permanente medio. 
3-~dromórfi~ permanente profundo. 
4. ~dromórfico estacional superficial. 
5 · Hidromó'rfico estacional medio 
6. Hidromórfico estacional profu~do. 
7. Drenaje l~nto. 
8. Drenaj~ moderado. 
9. Drenaje rápido. 



Cuadro 4· Clases ~e ~itios en cada ámbito, indicados con su código en la casilla respectiva, y categorías de 
suelos, md1cadas en las áreas sombreadas. 

IÍIDROMORFISMO 

TEXTURA l 

PROFUNDIDAD 

l Liviana-delgado 

2 Media-delgado 

3 Pesada-delgado 

4 Liviana-mediano 

5 Media-mediano 

2 3 

53 

72 73 

82 83 

4 

54 

74 

84 

5 6 7 8 9 

6 Pesada-mediano 

7 Liviana-profundo 

8 Media-profundo 

9 Pesada-profundo 
.. ' 

', ' l ~• • >. , IQ'li .: ' n4 ,;. < 

' ·92" ., ; , .. ,1.;, : ., 

55 

65, 

75 

85 

95 

56 

66 

76 

86 

96 

57 

67 

77 

87 

97 

58 

68 

78 

88 

98 

59 

69 

79 

89 

99 
', t,. •;-~ ... 'r • • , 

Fuente: Gastó, Cosio y Panario, 1993. Cosio y Gálvez, 2003. Modificado por Arenas, 2008. 

Las siguientes variables complementarias son 
opcionales, dependiendo de la importancia, por ser 
limitantes o por otros atributos que posea el Sitio. En 
cada caso se elige sólo una cuando corresponda o bien 
ninguna cuando basta con TXPR e HIDR para su 
descripción. Las limitantes son las siguientes: 

• Pendiente (T). 
• Exposición (E). 
• Reacción (R). 
• Fertilidad (F). 
• Salinidad-Sodio (S). 
• Pedregosidad (P). 
• Materia orgánica (M). 
• Inundaciones (1). 

2.13.6. Uso 

Gastó, Cosio y Panario (1993) afirman que el Uso del 
Sitio se determina de acuerdo al destino asignado por 
el usuario, aun cuando en el momento su uso sea 
diferente. Se clasifica en las siguientes categorías 
cualitativas: 

1. Residencial. 
2. Tecnoestructural-Industrial. 
3. Cultivo. 
4. Forestal. 
5. Ganadero. 
6. Minero. 
7. Área Silvestre Protegida. 
8. Sin uso. 
O. No determinado. 

2.13.7. Estilo 

Es el grado de artificializ.ación del ecosistema sin 
ningún uso antrópico, en un estado diferente, con un 
uso definido requiere llevar a cabo algunos cambios, lo 
cual implica necesariamente extraer información 
natural del sistema e incorporar información 
tecnológica, tal como fertili7.éllltes, riego o razas 
mejoradas de ganado. 

Según Gastó, Cosio y Panario ( 1993) las categorías de 
Estilos de Uso son las siguientes: 
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1. Natural. 
2. Recolector. 
3. Naturalista. 
4. Tecnologista. 
5. Tecnificado. 
6. Industrial. 

2.13.8. Condición 

La categoría Condición es una medida que permite 
valorar el estado de un ecosistema en un instante dado, 
en relación con el estado ideal del Sitio de acuerdo al 
uso· y estilo que se le esté dando al Sitio {Gastó, Cósio 
y Panario, 1993). La Condición, en este caso, es una 
medida de la proporción de los componentes 
climásicos existentes en la praclera evaluada, en otras 
palabras, se determina según la dominancia floristica 
de la pradera (Gastó, Silva y Casio, 1990). 

Gastó, Silva y Casio ( 1990) seftalan que la categoría 
de Co,rdición se establece para valorar el estado en que 
se encuentra el Ecosistema - Sitio, de acuerdo al Uso 
a~ignado y al Estilo de transformación. Utilizando una 
escala relativa; cada Uso y Estilo de un sitio se valora, 
con lo cual se estableceiuna clase de Condición. 
Las categorías de Condición son cinco: 

1. Excelente 
2. Buena 
3. R~gular 
4. J>obre 
5. Muy pobre 

2.13.9. Tendencia 

% sp climácicas 
s0.:100 
60-80 
40-60 
20-40 

0-20 

Según Gastó, Cosio y Panario (1993), la Tendencia de 
la Co,ndición es la categoría inferior de la valoración 
del cambio de estado d~l Ecosistema - Sitio en relación 
a su estado ideal. La Tendencia evalúa la dirección del 
cambio instant~eo,de la Condición, que puede ser: 

1. Deteriorante ( ♦) 
2. Estable ( ♦) 
3. Mejorante ( .f 

26 



3. Caracterización de Ecosistemas de Montafta. 

3.1. Ecosistemas de Montaña. 

Los ecosistemas montaftosos en todo el mundo se 
encue~tran desde el Ecuador hasta los Polos y ocupan, 
aproximadamente, la quinta parte de la superficie de 
los continentes y las islas. Más allá de sus 
características comunes como un relieve relativamente 
elevado (o una variación topográfica muy marcada) y 
unas fuertes pendientes, las montaftas presentan una 
diversidad notable. Se encuentran en todos los 
continentes y en todas las altitudes, desde los 
alrededores del nivel del mar hasta el lugar más alto 
del planeta (Price y Butt, 2000). 

La v~~ad de las facetas ecológicas o geofacies, de 
potenc1ahdades diferentes y complementarias hace de 
los grandes sistemas de montaña del mundo, tanto 

est~áricos como templados, un campo geográfico 
r~lat1vamente f'acil de ser utilizado, aunque de dificil 

Vida por grupos humanos que dispongan de limitadas 
herramientas. La presencia del hombre, tanto en Los 
Andes, Los Alpes, como en otras montañas del orbe 
se remonta a una veintena de milenios y en dicha~ 
áreas determinadas etnias se adaptan a severos 
sistemas de vida (Casio, 1999). 

Los Ecosistemas de Montaña son notoriamente 

importantes y pese a no disponer de datos precisos 
sobre la superficie de montañas, éstas representan no 
menos del 30°/c, de la superficie de la tierra (Cosio, 
1999). Respecto a esto, Gómez y J;,,ittle (1981) estiman 
que por eJ1cima del Hmile de ocupadó11 permaneHLe, se 
extiende una región deshabitada que ocupa una 
superficie de aproximadamente 670.000 millones ha, 

que corresponde a alrededor del 20% de la superficie 
terrestre. Esta superficie tomará importancia a medida 
que aumente la población y se diseñen las tecnologías 
y sistemas adecuados para su ocupación y explotación 

sustentables. 

Sin embargo, el valor de los sistemas montañosos no 
radica sólo por la superficie que ocupa, sino más bien 

por el uso que diversas culturas han realizado en estos 
ecosistemas, como la agricultura, la ganadería, la 
silvicultura, la recreación, la minería, la cultura, la 
artesanía, la religión, etc., que son algunas de las 
actividades que se vienen desarrollando desde hace 

4.000 años en muchos de estos lugares (Cosio, 1999). 

Zuleta (1995), Gómez y Little (1981) indican que este 
continuo y descontrolado uso está COHduciendo a una 
paulatina degradación del sistema, que incide 
desfavorablemente sobre su potencialidad productiva e 
información y, por lo tanto, sobre su capacidad 
sustentadora. Además, frecuentemente, trae 

consecuencias no sólo a nivel zonal, sino también a · 
nivel regional, incidiendo sobre cárcavas, colmatación 

~e embalses, dunas, alteración de ritmos hidrológicos, 
mundaciones, migraciones, etc. Esto indica que existe 
una estrecha relación entre las unidades espaciales que 
forman las regiones, zonas, países, continentes, etc. En 
consecuencia, para lograr una armonía, periodicidad y 
estilo en la utilización de estos hipersistemas, es 
necesario tener en cuenta todos sus componentes y, en 
general, dentro de una cuenca, cualquier área 
condiciona a aquéllas subyacentes, de donde se origina 
una gradiente de influencia; es decir, la cuenca media 
condiciona a la inferior y la superior a ambas. 

De acuerdo a estas consideraciones, adquieren gran 
importancia los sistemas de montaña. Sin embargo, 
comúnmente las autoridades políticas, e, incluso 
técnico-profesionales, resuelven los problcznas 
basados sólo en aspectos como la densidad de 
población, uso intensivo de la tierra o rentabilidad 

silvoagropecuaria, lo cual Je confiere a la cuenca una 
valoración inferior, olvidando el orden natural de los 
sistemas y que la solución debería ir enfocada hacia eí 
origen del problema y no sólo basada en sus 
manifestaciones externas (Cosio, 1999). 

3.2. Veranadas e Invernadas Chilenas. 

Las veranadas son ecosistemas naturales o artificiali 
zados cuyos recursos pratenses están regulados por 
variables rdevanles, donde la alLiLud, pendienle y 

características climáticas, condicionan la diversidad 
florística y faunística, como asimismo su utilización 
por el ganado doméstico. 

Estas tierras del relieve andino son utilizadas 
estacionalmente como terrenos de pastoreo del ganado 
mayor y menor, que proviene generalmente tanto del 
Llano Central y de la zona de la Costa de Chile como 
de Argentina. Además, éstas conforman parte 
importante de las cabeceras de captación de aguas de 
las respectivas cuencas. Las invernadas, por su parte, 
corresponden a valles interiores abrigados con un 

clima más benigno que las veranadas, generalmente 
templado mediterráneo o estepárico templado inverna!. 
En consecuencia, debido a su inferior posición 
altitudina~ permite el aprovechamiento de los 
pastizales en toda época, variando su estado fenológico 
según la disponibilidad de agua caída Así, en la 
Estepa Fría de Monl.aila, al inicio de la pri1uavera, en 
octubre o noviembre, dependiendo de la latitud, se 
elevan las temperaturas generando la fusión de nieve y 

deshielo de los faldeos cordilleranos; el ganado, por su 
parte, que ha permanecido en las invernadas de valles 
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interiores, generalmente estepáricas o mediterrane~, Cuadro 8• 
comienza su desplazamiento en trashumancia hacia la 
alta cordillera o veranadas de montafta (López1 1986). 

; 
d I Río · Limarf, Región de 

cuenca e 
b Coquim o. 

· Ubicación -~~r:áfiéjt· 

A lo largo y ancho de la Estepa Fría de ~ontafla, 
desde su extremo norte hasta el sur, ~e presentan 
diversas veranadB:S o terrenos de_pastoreo de acuerdp a 
las diferentes <;uencas · que atraviesan 
perpendicularmente i el macizo andino, las que se 
proyectan por la depresión central,. cruzan ia Cordillera 
de la C~ta, hasta llegar al Océano Pacifico. Al 
respecto; Zul,ta (1995), e~ist~n alrededor de 85 
"grand~ veranadas" dentro de dicha _provincia 
ecológica (l.G.M, 1970) y las que se encu~ntran en las. 
siguientes cuencas y sus respectivos ríos (Cuadros 5 al 
17): 

Cuadro S. Cuenca del Rio Copiapó, Región 
deAtacama. 

-Lue..ir·Veranada:,· · ,· '.i• , - Ubi~ociq_u.~~2r•(i~..: > . 
Quebrada de San Andrés 26º50 'L.S. - 69°05' L.O. 

Quebrada de i>aipote 27°05 'L.S. - 69°10' L.O. 
Rio Jorquera 27°45' L.S. - 69°38' L.O. 
Rio Manfosa 28°30' L.S. - 69°40' ,L.O. 
Rio Manflas 28º35~ L.S. - 69°40' L.O. 

Fu'ente: Leni y Cosio '(1997). 

Cuadro 6. Cuenca del Rio Huasco o del 
trá ' . R "ó d Ata nsato, -~wa n e cama. 

.. · __ J..u2~r V"'i:.,n,d• ·:: · -. · __ . Üb~cióit :2~62f.áfiéa:: -
Rio, de la L~guna Grande 28°40' L.S. - 69°08' L.O. 

Rio de Valeriano 28°57' L.S. - 69°12' L.O. 
Quebrada i>~chuy 29°10 'L.S. - 70º10' L.O. 

Ri9 del Carmen 29°35' L.S. - 70º15' ~.O. 
, .. 

Fuente: Leni y Coste (1997). 

Cuadro 7. Cu~nca del ,Rio Elqui, Región de 
C • b ()QUlm o. 

t.,uiar?V~t.a•da •· :,;:, ':/ :l)lii~Cióo:e:eoeiiUl~~ .. 
Rio Turbio 29°50' L.S. - 70°10' L.O. 

Río Cochiguaz 30°25' L.S. - 70°10' L.O. 
Río Claro o Derecho· ·, 30030' L.S. - 70°15 'L.O. 

Fuente: Azócar (1985). 

28 

· , ;Luaar Vetanad• 30"40' L.S. - 70º15' L.O. 
Rio de los Moll~s 

30043' L.S. - 70º18' L.O. 
· Rio Colorado 30"50' L.S. - 70°30' L.O. 
Rio. Matabuencito 30º58' L.S. - 70°30' L.O. 

RioGrande 31°20' L.S. - 70º40' L.O. 
Rio combarbala 

31 º30' L.S. - 70º12' L.O. 
Estero de Valle Hennoso . . rdl 1986 ; Demanet 
Fuente: Azócar (1985), Gira 

(1985) y Sierra (1986). 

( ) 

Cuadro 9. Cuenca del Rio Chospa, Región de 
. b CoaJttm o. 

>'i-L\lui?;~ Veran~da ·_ -. . _- ' ipt)i,cación geQJ?Táfica 

Río Illaoel 31 °20' L.S. - 70°3 l' L.O. 

Río Chaminga 31 °35' L.S. - 70°35' L.O. 

Rio Cuncumén 31°50' L.S. - 70°32' L.O. 

Rio-del Totoral 32°00' L.S. - 70°22' L.O. 

Fuente: Demanet (1985); Azocar (1985) y 

Contreras, Gastó y Cosio (1986). 

Cuadro 10. Cuenca del Rio Petorca, Región de 

V 1 a1oara1s0. 
-i:.'; it'ue•r Vera~dl . -- ,Ubiéación 2«:02ráfica.: ,· . 

Ríos del Pedernal 32°03' L.S. - 70°50' L.O. 
,Rfos del Sobrante 32°12' L.S. - 70°3 l' L.O. 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986); Montt 
(1989); Tonini y Cosio (1988). 

Cuadro 11. Cuenca del Rio Ligua, Región de 

. .... Val araiso. 

Fue~te: Sag (1997). ' 

Cuadro 12. e . 
uenca del Rao Aconcagua, Región 

.. + t: ,, de Valo~raiso. 
·1 _'.;(~- ~ · ··• ·>· 1( :· :- ;:~ .;. t~· ·-:., r:;. •:; ~,.- . .. ... .. ;·. · . . ' "',_. IU!Sr:Veran..!:ií,. _ .. , ... , '·•· .. ,_.,cu· b" . • . ' ··:":,<, . . _,.< ' ' ,, 

- • - ·-- _- ílft,I~ · ,, , ,ca~n;n '2~2táí~ -.. -
, Rio Aconcagua 32050, · , 

Rio Colorado y Put L.S. - 70°03 L.O. 
. . aendo 32º30' L.S. - 70º10' LO 

Fuente: Zuleta (1995). 

Cuadro 13. 

:: : , .· . . - . etronolitan,a. ' 
· Luear:- V ~11an1ula' :· . · .· · ·.. ~ i - . . - _ ' . 

Rio. Maipo . - - · · ~•c•cióQ::2eoo.iáficá~.'.,} 
Embalse dtl Yeso 34 OO' L.S. - 69°58' L.0 .. 

Rio del Volcán 33:35' L.S. - 69°56 'L.O. 
Fuente: Guznitn (1984). 33 35' L.S. - 69º57' L.O . . 

Cuenca d 1 
M e Rio Maipo Región 



Cuadro 14. Cuenca de los Rfos de la Región de Región de La Araucanfa, se encuentran diversas 

O'Hie:e:ins (oarte norte). 
Luear Veranada 

Río Cachaooal 
Rio Blanco 
Rio Pan2al 

Rio Cortadera 

Fuente: Zuleta (1995). 

Ubicación 2eoerá,fica 
34°20' L.S. - 70º10' LO. 

34°10' L.S. - 70°15' L.O. 
34°15' L.S. - 70°10' L.O. 

34°37' L.S. - 70°20' L.O. 

invernadas y veranadas. 

La Región de O'Higgins presenta 87 veranadas 

(53.558 ha) y 10 invernadas (6.827 ha), que en su 
totalidad suman una superficie de 60.385 ha (Cuadro 

18). 

La Región del Maule presenta 168 veranadas con una 

superficie total de 777.401 ha (Cuadro 19). 

Cuadro 15. Cuenca de los Rfos de la Región de La Región del Bio-Bio presenta 115 veranadas 
O'Hiooins lnarte sur). 

Lue:ar y_;~oada Ubicaclón ·e:eoeráfica 

Rio Timroiririca 35º00' L.S. - 70°25' L.O. 

Rio del Azufre 34°40' L.S. - 70°15' L.O. 

Río Teno 35°15' L.S. - 70°30' L.O. 

Rio Claro 35°20' L.S. - 70°32' L.O. 

Fuente: Zuleta (1995). 

Cuadro 16. Cuenca de los Rfos de la Región 

del Maule. 

Lú2ar Veranáda . Ubjcaci6n e~2r6fica 

Río Maule 36°03' L.S. - 70°30' L.O. 
Río Cipreses 35º30' L.S. - 70°35' L.O. 

Río Guaiquivilo 36°10' L.S. ~ 70°40' L.O. 

Fuente: Squella y Ovalle (1985); Aránguiz (1997); 
IGM (1970). 

Cuadro 17. Cuenca de los Rfos de la Región 

del Maule. 

. Luear V~.ranada · ; .• ,'Ubi~~ióo: i!~iirAfica 

Río !tata y Nuble 36º59' L.S. - 71º10' LO.) 

Río La Laja 37°20' L.S. - 71°22' L.O. 

Fuente: Squella y Ovalle (1985); Aránguiz (1997); 

IGM (1970). 

Cada una de estas veranadas de montaiia son utilizadas 

durante el estío por diversos tipos de ganado, según la 

provincia ecológica de origen, además de la fauna 

silvestre; sin embargo, lo común es el Estilo de 

Agricultura que se aplica en la mayoría de los casos, 
esto es el de Cosechadores o Recolectores, 

caracterizado por un pastoreo corriente e intensa 

sobreutilización del pastiz.al por parte del ganado, lo 

que determina una pobre o muy pobre condición de 

este ecosistema pratense y baja productividad 

primaria y secundaria (Cosio, 1999). 

Veranadas e invernadas, zona central y centro-sur 

En esta vasta zona, que considera a la Región de 

O'Higgins, Región del Maule, Región del Bfo-Bfo y 

(125.640 ha) y 12 invernadas (18.375 ha), que en su 

totalidad suman 144.015 ha (Cuadro 20). 

La Región de la Araucania presenta 13 veranadas 

(136.631 ha) y 5 invernadas (24.937 ha) que en su 

totalidad suman 161.568 ha (Cuadro 21). 

Cuadro 18 Número y superficie de veranadas 

en la Re2ión de o 'Hiooins. 

. Lugar 
Nº Veranadas Superficíe · 

% 
Nº Invernadas .. (ha) 

Pangal 
Veranada 11 9.825 16,27 

Invernada 1 900 1,49 

Cachapoal 
Veranada 10 7.785 12,89 

Invernada 4 512 0,85 

Las Lefias Veranada 3 1.712 2,84 

Cortadera! 
Veranada 11 3.010 4,98 

Invernada 1 105 0,17 

Los Cipreses Veranada 9 1.810 2,99 

El Azufre 
Veranada 15 8.960 14,83 

Invernada l 1.710 2,83 

El Flaco 
Veranada 22 12.769 21 ,15 

Invernada 3 3.600 5,96 

Huemul Veranada 6 7.687 12,73 

Total 
Veranadas 87 53.558 
Invernadas 10 6.827 

Total Ree:ióo 97 60.385 100 

Fuente: Espinosa (1988). 

Cuadro 19 Número y superficie de veranadas 

1 R 'ó d I M 1 en a e21 n e au e. 
. ' · Superficie 

L-ugar Nº Veranadas 
(ha) 

% 
... 

Curicó 46 233.358 30 

Talca 53 285. l 18 36,70 

Linares 42 180.679 23,30 

Parral 27 78.246 10 

Total Ree:ión 168 777.401 100 

Fuente: López (1986). 
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C.adro20 N6mero y 1uperftde de vennadas 
en la R 16 del BI Blo ~- D o- . 

' . 
,,1:.~••íf~ _,.,.., . '-,¡ i.r-

. 

- (H\ 

Sn. Carlos Veránada 13 46.249 32.l 
Invernada 6 13.S7S 9.4 

Bulnes Veranada 28 27.272 19 

Invernada 6 4.800 3,3 
Los An2eles Veranada 12 19.21S 13,4 
Alto Bio-Bio Veranada 33 14.612 10,l 

Mulchén Veranada 29 18.292 12,7 

Total Veranadas 115 125.640 87,2 
Invernadas 12 18.375 12,8 

Total 
127 144.015 100 Reeión 

Fuente: López (1986). 

Cuadro 21. Número y superficie de veranadas 
1 R "ó d I A f en a e21 n e a raucan a. 

Lugar 1 
Nº \"er:anadas .Su~rficie % 
Nº Invernadas (Jta) 

Comuna Veumaqa 
8 85.069 53 Lonquimay 

Victoria 
(38º05'-38°42' Invernada 2 8.312 5 

L.S.) 
Comuna Veranada 

1 7.375 5 Melipeuco 
Temuco l 

(38º42'-38°58' Invernada 3 16.625 10 
L.S.) 

Comuna 
Curarrehue 

4 
vu,arrica Veranada 44.187 27 

(38º58'-39°40' 
L.S.) 

Veranadas 13 136.631 84,6 
Total Invernadas 5 24.937 15,4 

Total Ree:ión 18 161.568 100 

Fuente: López (1986). 
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4. Caracterización Dominio Estepario, Provincia Esteparia muy Fria 

Secoestival (Veranada de Montafta) 

4.1. Caracteri7.ación Climática 

Presenta una atmósfera seca con rocío frecuente. La 
oscilación térmica es superior a los 1 0ºC, y la 
temperatura media anual es de 8ºC ó lOºC 

presentando un verano cálido y un invierno frí~ 

(Gastó, Cosio y Panario, 1993). Durante cinco 

meses se presentan promedios mensuales entre 10°C 

y 15°C, generalmente durante el verano, estando los 

restantes meses con temperaturas comprendidas 
entre los 0°C y 10°C, por lo que eJ invierno se puede 

catalogar de muy frio. Lo anterior determina al área 
como un tipo de clima muy frío (le'), donde, tanto la 

temperatura media anuaJ y la temperatura media 

del mes más cálido son inferiores a l SºC 
(Antoniolett~ I 972; Koppen, 1948). 

En la franja que agrupa la "cordillera baja" o pre-

cordillera, las temperaturas -de los períodos octubre-

marzo y j~lio-agosto, disminuye en 1 ºC respecto de 
la depresión o valle central. El período de receso 

vegetativo es de cinco meses. El perlado libre de 

heladas fluctúa entre 190 y 235 días. La 

acumulación de temperaturas durante el periodo 

septiembre-febrero base IOOC es de 760 a 950 

grados días en dicho periodo. La acumulación de 

frío · supera 2.000 horas anuaJes y la humedad 

relativa es menor que en la depresión central, 

aunque aumenta la evapotranspiración (Gastó, Silva 

y Cosio, 1990). 

En relación a la "cordillera alta", desde 1.500 

msnm, las condiciones térmicas son precarias y el 

periodo libre de heladas alcanza a seis meses, al 

igual que el receso vegetativo. Las temperaturas 

medias del período octubre-marzo son de 13, 7ºC. 

La acumulación térmica del periodo septiembre-

febrero base 1 0ºC, varía entre 750 y 850 grados 

días, en tanto que la acumulación de horas frío 

U!Jl,-ila tmlrt= 2.100 y 2.400 h amuult=i,. La lwmt,Jud 
atmosférica sigue descendiendo y la 

evapotranspiración aumenta en relación a la 

cordillera baja y la depresión central. El déficit 

hídrico disminuye y el periodo seco sobrepasa de 2 

a 4 meses hacia el sur, mientras que el período 

húmedo permanece en siete meses (Gastó, Silva y 

Cosio, 1990). 

Las precipitaciones anuales fluctúan desde 100 mm 

en las áreas más secas hasta sobrepasar la isoyeta de 

1.000 o 2.000 mm en las más húmedas (Roberts y 

Díaz, 1959-1960). Estas precipitaciones se 

presentan en forma sólida en los meses de invierno 
' 

desde marzo a septiembre, siendo en el área 

septehtrional de tres meses y aumentando de cuatro 
a cinco meses en el extremo meridional, donde el 

periodo húmedo suele alargarse halta bien entrada a 
una relativa primavera, con lluvias o nieve; sin 
embargo, la altura de lluviu no es suficiente como 

para pennitir 111 condición de bosque S~ún ~os 
autores, además de Almeyda y Sáez ( 1958), esta 

área corresponde a un clima Alpino o Estepa de 

montes arbustivos; sin embargo, según KOppen 
(1923; 1948), se clasifica como Estepa Secoestival . 

Muy Fría y cuyo símbolo climático es: BSsk' ; 
mientras que su Código Ecológico es: 2206-000; · 

donde: (B),(2) corresponden a Reino Seco; (S),(2) 

Dominio Estepario; (s), Secoestival; (k') muy frío; 

(06) Provincia Secoestival Muy Fría, 

respectivamente, según Gastó, Cosio y Panario 

(1993). 

Según Santibáñez y Uribe (I 993), las veranadas 

corresponden a un clima templado microtermal 

estenotérmico mediterráneo húmedo, esto es el 

distrito 97.3. Sin embargo, es necesario mencionar 

que dicha clasificación contrasta con lo propuesto 

por Koppen (1923; 1948) y otros autores. 
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4.2. Caracteración Botánica 

Según e · 
t osio (1999), las condiciones ambientales 

1 
~. e~emas de la montaña originan grandes 

~m1tac1o~es par~ el crecimiento Y desarrollo de la 

1tocenos1~ o COnJunto organizado de plantas dentro 

del ecosistema andino. Las variacio~es de 

tem~e~a~a, humedad relativa, junto a las 

precip1~1ones nivales y escaso o lento desarrollo 

del s~elo, ha ejercido una presión de selección a las 

especies vegetales para que coevoluciónen con su 

medio, originanqo nuevas especies adaptadas a 

estos. ambientes, dentro de las cuales se pueden 

mencionar: reducción d,el peso y escasa elevación 

e~ estatur~ tamaño y forma de las hojas, relación 

raiz-canopia, altamente desproporcionada hacia la 

parte radical, fenómenos de brotación al final de la 

~e~porada de crecimiento y dormancia durante el 

m~!erno Y alt~ capacidad para captar, almacenar y 

utdIZar ener_gla ( Gomez y Lidie 198 I · Guzmán, 

1984). ' ' 

Lo anterior y la gran variedad de climas, suelos y 

topografias, gener~ una alta diversidad de 

formaciones vegetales. Es así que en Los Andes se 

disti_n.guen cinturones de vegetación horizontales y 

verticales. En forma latitudinal, las formaciones 

vegetales refl~jan los heterogéneos climas 

existentes, mientras que altitudinalmente éstas son 

el resultado de las precipitaciones anuales y de la 

disminución de la temperatura con el aumento de la 

altitud (Walschburger, 1988). 

Según la clasificación de CORFO ( 1965), la 

provincia ecológica comprende predominantemente 

las siguientes formaciones vegetales: Estepa andina 

de tolar, en su extremo norte, jaral desértico, 

matorral espinoso subandino, formación 

xeromórfica andina, bosque abierto andino, sin 

coníferas, matorral preandino de hojas lauriformes y 

bosque de Araucaria araucana. 

Los matorrales subandinos espinosos se presentan a 

partir de 32º L.S., donde el tolar, formación vegetal 

de la región xeromórfica, deja lugar a un matorral 

de caméfitas y nanofanerófitas espinosas. A medida 

que se avanza hacia el sur, dichos arbustos 

adquieren, también, características arborescentes en 

las quebradas de los cerros. La altitud predominante 

fluctúa de 600 a 1.300 msnrn, 1~ temperaturas son 

más bajas que en el Valle Central y las 

precipitaciones son más abundant!s. Por esta razón, 

la vegetación es más densa y t!ene un ~lor de 

cubierta superior al de las formaciones vecitUls.Los 

principales arbustos, árbo_les y suculentas s~n 

Col/etia spinosa, Proustza pungens, Proustra 

b__accharoides, Trevoa trinervis, Talguene_a costa~a, 

Porlieria chilensis, Ophryoshorus triangulans, 
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S hinus po/ygamus, Colliguaya 

Schi"!'s dependen~, e caven, Cereus chilensis, 

~rifer~, A~~~,a pm,a coarctata, Flourensia 

Eu/y'Chma ac1uu, -.r L. t. 
. Adesmia arborea, 1traea caus 1ca, 

thurifera, S nna cumingii) Boldea 

Cassia closiana (hoy, e ' lru//¡ 

boldus, Eupatorium salvia, E .. ~lech~nop .. .,. um, 

Qui/laja saponaria, Podantus m1tzque, ~ryptocary~ 

alba, Muehlembeckia hastu_la_ta, . Bacchar~s 

conjertifolia, Baccharis rosmarmifoba, Bacchar~s 

panicu/ata, Haploppapus. acer?ms, . lo_be!1a 

sa/icifolia, Cestrum parqm, Fab1ana 1mhncata, 

Azara gilliesi, entre otras. 

La cubierta herbácea primaveral es considerada rica 

y abundante. Entre éstas se presentan Ca~ceolaria 

spp., Varbena erinoides, V. sulfurea, üx:zl1s rosea, 

Sisyrinchium pedunculatum A/stroemena pulchra, 

Chaetanthera monochioides, Vicia vicina, Madia 

sativa, Gallium aparine, entre otras (Gallardo, 

Gastó y Contreras, 1987). 

El bosque andino, sin coníferas se desarrolla desde 

35° L.S., entre 600 y 1.200 msnm por las pendientes 

externas de Los Andes, como bosque mixto bastante 

rico, destacándose: Nothofagus spp. Este bosque no 

tiene área contínua, sino que se desarrolla en 

aquellos sitios con condiones favorables a su 

modalidad. Se encuentra prese11tando un soto-

bosque abierto con comunidades de Chusquea 

quila, bajo 800 msnrn. Las especies arborescentes 

dominantes son Nothojagus obliqua y Nothofagus 

dombeyii. En el estrato vegetal intermedio se denota 

el ~~r mesófilo de la vegetación, siendo 

caract~~ca la presencia de Aristotelia chilensis. 

La cubierta herbácea es una asociación de 

Hydrocoty/e he7:erii, Lagenophora hirsuta, 

A~nocau/us ch,lensis, Senecio calocepha/us, 

V1V1anea elegans, Muticia decurrens entre otras 

(Gallardo, Gastó Y Contreras, 1987). ' 

El m_atorral _pre-~dino de hojas lauriformes de las 

pendientes míen.ores de Los And . d 

1 • · es se . ext1en e 
entre e no Cachapoal (34º 05' L S) 1 Q 'lJé 
(38° 25' L s ) · · Y e u1 n 

• · · • entre 1.200 y l 800 msnm 
aproximadamente, presentánd . , 

formación ve et l . ose como una 
g ª mesofitica. Es un matorral denso 

Y en las quebradas se · 
siempreverdes La . asocia con árboles 
D b. . s especies dominantes . 
ra iana ilJ1bricata, Colletia s . ~n. 

Chuquiraga ºR ,sitifoli PP-~ Ephedra andina, 

los caméfitos y~~ofl a, 
6
R
6
etami/la ephedra, entre 

h. aner tos y en lo 'f . 
umedos se presenta: Ari . . s _s1 ios mts 

winterii, Myrceurrenia ~oteha ch1/ens1s, Drimys 

1 o· ap1eulata &calli . h 
entre os nanofanerófit •. oma ru ra, 

~o inferior pre~t; ~:r~ microfanerótitos. F.I 

&hizanthus Ca'--L . . · as como Alstroemeria 
• -w1U11n,a B . ' 

Danthonia, Melica A ·~ ' romus, Deschampsta 
tr ' s,er, Calam . , 

en e otros géneros . la· . agrosr,s, Loasa, 

(Gallardo, Gastó y C¿ntr mayona hemicriptótitos 
eras, 1987). 



La formación xeromórfica andina tiene una 
fisionomía muy variada de pequeftos arbustos 

(camétitos), ~~os en champas (bemicriptófitos) y 
plantas en COJtnes, todas éstas forman una cubierta 
rala, con grandes espacios desnudos y rocosos. Ésta 
se caracteriza por el xerofitismo ocacionado por las 
bajas temperaturas durante la mayor parte del día, 
las que no permiten el agua líquida. Esta formación 
es la continuación meridional de la Estepa andina 
del Norte. Su altitud varía entre 2.000 y 4.000 
msnm para la parte septentrional y 2.000 y 2.800 

msnm para la pafle sur. El límite superior 
corresponde a la zona de las nieves permanentes o 

de un clima del Reino Nevado. Se extiende desde la 
Región de Coquimbp (30° 20' L.S.) hasta la 
cordilera frente a Curicó, presentándose en forma 

cerrada; más al sur aparece en manchones. Esto 
corresponde, en parte, a la Veranada de Montaña. 

Las formaciones vegetales características son 
Fabiana imbricata, Nardophyllum ~evolutum, 

Chuquiraga oppositifolia, Ephedra andina, 

Anartrophyllum andicola1 A. elegans, A. cumingii, · 
Adesmia oligophylla, Berberis empetrifolia, entre 
otras (Gallardo, Gastó y Contreras, 1987). 

Las plantas en c.ojines dominan las zonas áridas, 
sobresaliendo Laure/ia acau/is, Azore/la 

madreporica, A. compacta, Anartrophyllum 

umbe//atum, entre otras. En los sitios húmedos o 
vegas dominan Patosia clandestina, Orych/oe 

andina, Scirpus hietonymi, enlre olras. Los paslos 

hemicriptófitos más representativos son Stipa 

chrysophy/la, ]lordeum jubatum, Festuca spp. Estas 

plantas están asociadas a hierbas como Mutisia 

sinuata, Ca/andrinia affinis, Geantus spp., Acaena 

splendens, entre otras ( Gallardo, Gastó y Contreras, 

1987). 

El bosque de Araucaria araucana o Pehuén tiene un 
área discontinua de distribución en Chile. Se le 
encuentra en la Cordillera de Nahuelbuta entre 37° 
30' L.S. y 38º 40' L.S. y en la Cordillera de Los 
Andes entre 37° 40' L.S. y 40° 10' L.S. En ambos 
casos es un árbol de altitud alta (sobre 1.000-1.500 
msnm). Las causas de la discontinuidad en el área 

corresponde a las condiciones climáticas y edáficas. 
La formación vegetal está constituida por una selva 
fría · abierta, integrada por una asociación de 
Araucaria araucana, Nothofagus pumilio, N. 

anlarJica, Rhacoma dislicha, Drimys winlerii var. 

andina, Ovidia pillo - pillo y Embothrium 

coccineum. 

La típica asociación arbustiva de los estratos 
inferiores del bosque está compuesta por Berberís 

/inearifo/ia, B. darwini, Baccharis mage//anica, 

Chi/iotrichum rosmarinifo/ium, Chusquea coleu, 

Senecio ca/ocepha/us, entre otras. 

La pradera está sectorizada en áreas demarcadas por 

la pendiente, altitud, vegetación dominante y las 
condiciones del ambiente edáfico. Entre las especies 
dominantes se encuentran: Ephedra andina; 

Colliguaya odorífera, Chuquiraga, Adesmia, 

Tetraglochin, entre las caméfitas y Hordeum 

ch;/ense, H comosum. Shpa chrysophylla, Poo 

chilensis, P. acynaphyl/a, Bromus spp., Festuca 

spp., Nasella pungens, N. excerta, N chi/ensis, 

entre las hemicriptófitas o "coirón", estas últimas 
hasta 2.000 msnm y en exposición de solana 
(Gallardo, Gasló y Conlreras, 1987). 

En la Veranada de Montaña o Estepa Muy Fría 
Secoestival de la Región de Coquimbo, Cuncumén, 
según Cosio y Demanet (1986), el estado 
vegetacional más generalizado está constituido por 
especies desarrolladas en champas (hemicriptófitas), 
en cojines y asociadas a leñosas medias 

(nanofanerófitas) y bajas (caméfitas) muy próximas 
a los límites de la nieve en fusión. · Debido a las 

bajas temperaturas predominantes durante la mayor 
parte del año, las poáceas hemicriptófitas adquieren 
gran dureza y sequedad constituyendo el "coironal", 

el que ha reemplazado al "tolar" de la Estepa alto-

andina (Quintanilla, 1981). 

En esta área se encuentran cuatro pisos fisiográficos 
(Cosio y Demanet, 1986): 
a) Los Llanos (1.500-2.000 msnm), donde 
predomiliail dislrilos plaiios a ondulados; 
b) Quebrada de Díaz (2.000-2.500 msnm), 
caracterizada por profundas quebradas; 
c) Vega Redonda (2.500-3 .000 msnm), vasta área 
de vegas o distrito depresional; 
d) Vega El Portillo (3.000-3.500 msnm), otro vasto 
distrito depresional, cercano ya al límite con 
Argentina. 

Todas estas vegas _están rodeadas de altas cumbres 
de sobre 4.000 msnm, según Cosio y Demanet 
(1986), coincidiendo relativamente con Girardi 
( 1986), quién en una veranada más al norte (V ali e 
Hermoso, Combarbalá), como también con De 
Lorenzo y Villalobos (1986), quienes trabajaron en 
una veranada más al sur (El Sobrante, Petorca). 

Según estos autores, en Los Llanos de Tranquilla, 
en la cuenca del Choapa, predominan formaciones 
vegelales de caméfilas, sobresaliendo Se11ecio spp., 
Ephedra andina Poepp, Colliguaya odorífera Mol., 
Haplopappus spp., entre otras, todas éstas muy 
sobreutilizadas. Aquí existen pequeñas vegas de 
alrededor de 15-20 ha (El Almendrillo), que son 
utilizadas por ganado bovino, caballar y, 
eventualmente, porcino. La pradera de esta vega 
está compuesta por especies del género Juncus, 

Cyperus, Ranunculus, Trifo/ium y Hordeum 

(H. comosum) . Éstos, al estar en exclusión natura~ 
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alcanzan una productividad potencial relativa de 
7,42 tm MS/ha; sin ,embargo, en las praderas en 
pas~oreo se logra 1,37 tm MS/ha, lo que está 
mdtcando el elevado potencial y, además, el intenso 
sobrepastoreo, respectivamente. 

En las áreas de umbría y, aisladamente, se 
encuentran poblaciones de leñosas altas como 
Kageneckia angustifolia D. Don., la que se hace 
más densa en media ladera. Dentro de las terófitas, 
las únicas presentes son Vulpia dertonensis y Avena 

s?p? ubica~as a 1.200 y 1.600 msnm, quizás el 
hm1te máximo de éstas, debido a su reproducción 
por semillas. 

Otras formaciones vegetales de leñosas bajas que se 
presentan están compuestas por Colliguaya 

odorijera Mol., asociada a Adesmia Aff. 

'!'icrophylla H. et Arm, Proustia cuneifolia Don, 
Junto a Baccharis linearis R. et Pav. Pers., B. 
pi,:,graea D.C. y, ocacionalmente, Solanum spp. 
Remy. Entre la herbáceas de esta comunidad se 
encuentran poáceas hemicriptófitas como Nasel/a 
chilensis y Stipa spp., las que al elevarse en altitud 
disminuyen en importancia. 

Además, otras comunidades vegetales de la cuenca 
del Choapa están formadas por Qui/laja saponaria 
Mol., Verbena spathulata Gill et Hook., Senecto 
bridgesii Hood et Arm., S. proteus Reny, Solidago 
chilensis ivleyen, Colletia spinosa Lam., Sca/lonia 

myrtoidea y Astericium chilensis Cham. et Schlet, 
sometidas a ambientes adversos y sobreutilización 
por el ganado, debido a la geoforma plana-ondulada 
del área. Esto es lo que se denomina pre-cordillera 
andina (Cosio y Demanet, 1986; Girardi, 1986). 

En el área de geomorfología cerrano a montano, de 
una pendiente de 50-90%, entre 2.000 a 2.500 
msnm en media y alta ladera, el estado 
veget~cional más avanzado está compuesto por 
Avellanita bustillosii Phil Y Haploppapus 
arbustioides Reny, con una estrata herbácea 
dominada por hemicriptófitas, como Stipa 

pagonanthera Desv., q~e se ubica en área_s, con 
afloramiento rocoso. En areas con mayor pres1on de 
pastoreo, se desarrollan comunida~es aisladas de 
camtfitas, como: Verbena scopana (Sch) Mol., 
junto a las hemicriptótitas Acaena splendens ~- et 
Arm., y Mutisia ilic¡ifolia Cav., de pobre condición, 
aunque la flor de esta última de gran belleza y 
colorido. También, se encuentran presentes, dentro 
esta foimación vegetal, las especies Gamochaeta 
stachydifolia, Phleum alpinum L., Anis0meris 
coriacea Don. y Mimulus luteus L. 

En ~• piso alti~dinal corr~s~on~iente a ~.500 a 
3. 000 msnm, pred0mina el D1stnto depres1onal o 
vega, 4énominado La Vega Redonda por su vasta 
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. A estos pastizales de vegas o 
superficie. b' én se les denomina 
depresionales tam 1 

blad ,, debido a que están compuestas de 
"tem eras a'pa de turba O materia orgánic!l en 
UM~~C ' tur 
descomposición parcial por baJas tempera as, por 

1 sarse y simbrarse sobre éstas el suelo se 
Jo que a po 6 · 
mueve. Aquí se distingu~n ~be~l'dadormadl e tones 

1 de acuerdo a la d1spom t 1 e agua vegeta es . 
durante el periodo estival: 

En el Sitio de textura-profundidad m~ia m~iano e 
hidromorfismo permanente ~uperficial, -~eb1do al 
agua de escurrimiento de me:e en dfus1~n, en el 
verano (solifluxión), la especie pre ommante es 
Trifolium megalanthum_ Hook, forma~do . una 
pradera de alta densid~d Junto a Calceolaria biflora 

Lam., Hipsela ohgophylla (Wedd) Benth., 
Cardamine decumbens Bam Y Ran:.mculus 
peduncularis Sm. var. erodiifolius (Gay) Raiche. 

El Sitio próximo al escurrimiento de agua 
permanente desarrolla una formación . vegetal. de 
herbáceas dominada por Juncus baltJcus Wtld., 
asociado a Calandrinia Jerruginea Barn., C. affinis 

H. et Am., Phacelis magellanica (Lam) Coville, 
Quinchamalium (Et) humilis, Acaena pinnatifolia 

R. et Par. y Oxalis spp. Como especies secundarias 
herbáceas se encuentran Anaga/is altemifolia Cav., 
Lepidium spicatum Desr., Cryptantha spp. y 
Euphrasia antartica Benth. 

En los Sitios de laderas medias y altas se encuentran 
com?~dades de herbáceas, dominadas por poáceas 
~em1cnpt~fitas, donde aquélla de mayor 
importancia_ corresponde a Festuca acanthophylla 

Desv, asociada a Deschampsia setaceae (Hnds ), 
Poa spp., Danthonia picta, Noes et Mey. y Bromus 

macranthus. Como especies secundarias dentro de 
esta . es~_rata herbácea, se encuentran:, Nasauria 

C1_1mm1!11 ~ook. et Ann., Erigeron andicola Muticia 
lmeari"oha Cav H, ,i+-. . . ' 

t1• •, º»"'ansegg¡a fa/cana Cav. y 
Astragalus spp Ai 1 d 

éfi · s a amente, se encuentran las 
cam itas Berberís empetrijolia Lam y 
Tetraglochin a~atum (Gill et Hook.) O. Kse: que 
están muy asociadas 1 . ' 
protección. a as especies anteriores por su 

En el ecotono entr 1 . 
poáceas uh' 'd e ª comumdad de juncáceas y de 
asociación ~cae Tas en media ladera, se encuentra la 

.1areta comrpacta · t A.., . Aff. 
microphylla H. et Arm. Jun o a uesm,a . 

El último piso fis' , fi 
msnm, donde do

10
~ ico se ubica a 3.000-3.500 

afloramiento nunan cumbres escarpadas con 
presencia de ~:so Y . alta pedregosidad, con 
comunidades veg:a1:s1 permanente. Aqµí las 
abundantes y se present son . ~oco densas y 
fondos de quebradas d an, PT_tnetpalmente en los 

' ªndo ongen a vegas o sitios 



depresfonales (Vega el · Portillo). En las riberas del 
riachuelo predomina la asociación Patosia 
clandestina, con Heliocharis spp, dando origen a la 
vega, en todo caso de muy pobre condición; debido 
a la sobreutilización por parte del ganado (Cosio y 
Demanet, 1986). 
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4.3. Caracterización Geomorfológic• 

La Geomorfologla de esta provincia hace rcfcrencl~ 
en su mayoría a la Cordillera de los Andes, la cua 
para esta zona. es descrita por Borgel ( 1965) com~ 
una filu'a de retención crionival extendida entre el 

LI · a por e cerro Junc.al, por el norte, y el volcán aim 
sur. 

El área que comprende la sección sur de ~a gran f~= 
de .los salares altipláoicos y de la precorddlera po 

· · orte de la un origen tectónico en el temtono n . 
provincia. Sin embargo, hacia. el sur las un•~ª= 
geomorfológicas son la cordillera y las ste. 
transversales con franco drenaje exorreico, 

· · · 1 y la cordillera con abundante retención cnomva 
cordillera volcánica Al este de estos cordones 
transversales se extienden algunas sierras Y 

cordilleras en disposiciones oblicuas, caracteriz.adas 
por un drenaje exorreico. Todas estas forman parte 
de un tronco alto y tabuliforme, que constituye el 
encadenamiento principal de la Cordillera de Los 
Andes (Gallardo, Gastó y Contreras, 1987). 

En el Norte Chico, según Bruggen (1950) y CORFO 
(1962), se encuentran ramales montafiosos 
transversales que enlaz.an el sistema con los lomajes 
de la costa (complejo andino-costero) dejando 
valles al fondo de la Estepa Seca o Región de Las 
Serranías. Sin embargo, a partir de la Cuesta de 
Chacabuco, en la Zopa Central de Chile, se 
encuentran amplios valles, debido a la presencia de 
la depresión intermedia que separa la Cordillera de 
los Andes de la Cordillera de la Costa, como son los 
Valles del Maipo, del Tinguiririca, del Maule, entre 
otros, hasta el del Bfo-Bfo. 

Estos valles son producto de glaciares y glaciación, 
labrándose valles cordilleranos en forma de "U" 

cara~terfsti~os a 3.000-4.0()0 msnm por fenómenos 
{Juv10 glac1!ll'es, morrenas cuaternarias y fluviales 
modernos. Estos están compuestos de estribaciones 
~cadas, valles tributarios suspendidos circos 
~tas y picos piramidales u "horms". Lo ~terior e~ 
:od~cto del súbito aumento del poder erosivo, 

estiguado por el brusco declive desde la 
de~bocadura del circo hasta el fondo de la artesa 
glacial o fondo del valle A , 1 
extremo posterior de tal ~ si, as paredes del 
pau. latinamente deiand esa se van desgastando 
l . ''Jo escarpas 1" 

a uv1ales O depresio , , P an1c1es 
ti . nes, segun la . '6 

s10gráfica (Holmes 1960) E pos1c1 n 
d«?Iomina Veranada de Monbdla. sto es lo que se 

La cordillera de los And 
Llaima se Caracteriza r es, _en su tramo Juncal-
sus encadenamientos po ru!ª.0 rtentac!ón norte-sur de 
nítida hasta el rio Ñu~l c1pales, situación que es 

e. Al sur de este curso de 
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se anarquiza en una serie de 
aguas, la oro~ transversales. La aparición de 
pequeftas cor ustre en laa nacientes del río Bio-Bio 
una hoyada lec iJnO trafflO andino de W18 cordillera 
anuncia el próx ___ ,,._ en el occidente por una sen 

tcánica margtJUIUI" e 
vo des lagos, la que pr~ un relieye 
de gran te rebaiado por la erosión de glaciares y 
fuertemen ~ 1987) 
rfos (Gallardo, Gastó y Contreras, . 

En dicha región lac~stre y peri~iar _de actividad 

l ánica, la glaciación es de tipo alpmo, como 1 vo e .
6 

'd .
6 

o 
seftala la intensa erost n que ! ent1 1ca los altos 

valles cordilleranos. Un drenaJ~ de trama radial 
mpafia ta orografla volcámca, salpicada de 

aco . 'd 
cuencas lacustres hacia occ1 ente y oriente. En 
efecto, los lagos ~epan hacia_ el cordón fronteriz.o y 

trascienden hacia Argentina, estompando la 
divisoria continental de las aguas, como ocurre por 

ejemplo, entre los lagos Pirehueico (Chile) y Lacar 
(Argentina) (Borgel, 1965). 

Con respecto a las altitudes presentes en esta 
provincia ecológica, ésta se ubica entre 1.800-2.000 
msnm y 3 .200 msnm, en el límite norte y entre 
1.200-1.500 msnm a 1.800-2.000 msnm, 
aproximadamente, en el limite sur (Gallardo y 

Gastó, 1985; Gastó, Silva y Cosio, 1990; Gastó 
Cosio y Panario, 1993). En general, la altitud de 1~ 

Cordillera de Los Andes comienza a disminuir de 
norte a sur, fluctuando desde alrededor de 4.100 
msnm. Luego del cerro Juncal se levanta la 
cordillera de los Piuquenes que culmina en el este 
sobre la línea de fronteras en el nevado de Los 
Leones a 5.930 msnm. Más al sur se levantan tres 

cerros que dominan la cuenca de Santiago desde el 
NE: el cerro San Francisco (5.222 msnm), el 
Navarro ( 4.100 msnm) y el portezuelo de Las Pircas 
(4.827 msnm). Un tanto más al sur, El portezuelo 
del Tupungato (6.584 msnm) se desarrolla en el 
nacimiento del río Colorado. 

Al sur de la hoya hidrográfica del río Maipo, se 
desarrolla un lineamiento externo occidental 
compuesto por diversos cerros, cuyas altitudes 
oscilan entre 2.000 a 3.000 msnm. Al sur del río 

Teno, la cordillera continúa desplazándose en 

cadenas paralelas de eje norte-sur, apreciándose un 
nítido cambio de color siendo blam;a desde el reno 
al norte y oscura haci¡ el sur. Esto se debe a que la 
cordillera al sur del río Teno se deprime en 
altitudes muy inferiores · a 4.000_ msn;¡ 
sobresaliendo algunos pica~hos con altitudes bio 
orden de 3.500 msnm. Consecuente con el~ y 
orográfico, se produce una fusión más ráp• ª 
efectiva de la nieve. 



Descripción de Sitios 

Distrito Depresional 

Éste correspo~de a depresiones o ''vegas", que 

presentan pendientes menores a 0,5% (Gastó, Cosio 

y Panario, 1993), cuyo Código ecológico es: 2206-
100). 

Éste corresponde al Distrito más hidromór:fico, ya 

que se compone de ambientes depresionales que 

poseen fluctuaciones en la profundidad del nivel 

freático a lo largo de un afio, debido a la posición 

fisiográfica y a Ja presencia de una densa capa de 

arcilla que limita la profundidad de las raíces de Jas 

plantas. Cuando el agua es superficial, ya sea 

temporal o en forma permanente, dichas áreas 

reciben el nombre de "vegas". También se pueden 

desarrollar vegas en otros Distritos, además de éste, 

como es el caso de las "vegas colgadas" que se 

presentan en Distritos ondulado o, incluso, en 
cerrano. 

En las veranadas se pueden distinguir vegas, que se 

caracterizan por presentar acumulación de agua en 

un determinado tiempo. Éstas pueden ser del tipo 

hidromórfica, mesomórfica y xeromórfica, según Ja 

posición fisiográfica a la cual e) agua se encuentre 

de Ja superficie y a) tiempo que así permanezca. 

Éstos cubren áreas variables, pero, por lo general, 

llegan a limitadas superficies. 

Dadas sus características hídricas, las vegas generan 

una alta densidad vegetacional, por lo general 

compuestas de especies de alto valor nutritivo, ricas 

en proteínas como e) género Lotus y, 

eventualmente, Vicia. Estos recursos pratenses son 

utilizados por el ganado en e) corto período estival. 

El momento de inicio de) pastoreo y el tiempo de 

utilización dependerá del tipo y la categoría animal 

en relación al grado de compactación del Sitio 

(López, 1989; López, Gastó y Cosio, 1995; Vial, 

1991). 

Sitio 2206-151-R6 

Caracteristicas del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival. 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafta. 

• Distrito: Depresional. 
• Sitio: Media-mediano, hidromórfico permanente 

superficial. 

• Nombre vulgar del Sitio: Vega hidromórfica 

permanente superficial. Campo Lo Aguirre, 

Veranada del Maule. 

' 
$", , _,,,,;, 

',... .,,# • I :: •· ,/'f:~~ _. 

':,·:.<~~.:<: 

Figura 11. 

·•:J.r,., -~ .• :,,·· ·~ 

Vega bidromórfica. Sitio 151-

R6, Excelente Condición, 

Especie dominante; Lotus 

corniculatus y briza spp. Campo 

Lo Aguirre, Veranada del 

Maule. 

Descripción del Sitio 

La profundidad del Sitio, Vega hidromórfica 

(Figura 11), es de 35 cm, aproximadamente. 

Presenta agua superficial en forma permanente. La 

pendiente corresponde a un plano suave con 2% de 

inclinación, la textura es franca. El horizonte A está 

formado por una gruesa capa de turba, con olor 

fuerte a agua estancada. A profundidades superiores 

a 35 cm de profundidad se desarrolla una densa 

capa de arcilla, existiendo más agua bajo ella. AJ 

prensar la turba con la mano escurre agua igual que 

una esponja saturada. La altitud del Sitio es de 

1.400 msnm. 

Éste Sitio es blando y altamente poroso. No 

presenta exposición, ni piedras. Es un Sitio ácido 

con un pH de 5,08; la capacidad de intercambio 

catiónico es alta, esto es 26,88 meq/100 g de suelo. 

El contenido de fósforo es adecuado (8,4 ppm). 

Posee 56 ppm de sodio y 62 ppm de potasio. Se 

puede destacar el alto contenido de materia orgánica 

que llega a 29,76%. Sin embargo, pese al alto 

contenido de ésta, la limitante del Sitio es la acidez 

(R6), ya que el pH es bajo y limita el crecimiento de 

las plantas. 

El uso es para ganado destinado a la producción. de 

carne. Su estilo es naturalista con un pastoreo en 

que se realiza un relativo control del tiempo de uso 

de las praderas. La Condición predominante es 
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excelente con tendencia estable (Cuadro 22). 
Además, se pudo observar que más del 80% de las 
especies son decrecientes, lo que está indicando su 
elevado potencial y alta biodiversidad (Cuadro 23). 

C' d 22 118 ro . 00 ICI D Y en enc1a e l 1 , e d' 'ó T d . d l s·ro 
' Sitio Con(flci(m:. ·. · J'endenciá 

2206-l 5'b R6 Excelente Estable 
E.li~te: <!:qsio (1999). 

Cuadro 23 . Fitocenosis del Sitio 151-R6. 

... t Fof mi vital : Especies dominantes -· 
Lotus corniculatus 

Briza sp 

Trifolium repens 

Hemicriptófitas Poa andina 
Hordeum comosum 

Bromussp 
Aw ostis violácea 
Holcus /anatus 
Alstroemeria sp 

Geófitas Ca/ceo/aria purpurea 
Oxalis sp 

Observaciones: Más del 80% de las especies son 
decrecientes. 

Fuente: Cos10 (1999). 

Sitio 2206-192-P6 

Caracteristicas_ del Sitio 

• Reino: Seco . 
• Domil,lio: Estepario. 
• Prov~cia: Esteparia muy Fría Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafla. 
• Distrito: Depresional. 
• Sitió: Pesada-profundo, hidromórfico permanente 
medio. 
• Nombre vulgar del Sitio: Vega hidromórfica 
perm~ente medio. El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Se encuentran dos situacion~s fisiográficas distintas, 
condición que no pareciera afectar su composición 
botánipa ni su productividad. La primera tiene 
relación con el fondo 1de quebrada, y es la que 
domina en la veranada. La segunda, se refiere a las 
vegas ubicadas en laderas con•pendiente media, y se 
denominan vegas colgantes. 
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tan Sitios profundos, de textura 
~bas presenl. itaciones en cuanto a drenaje y arcillosa, con IDl 
escurrimiento de agua. 

raderas se destaca la presencia de clastos 
En estasd Pd y subangulares de diferentes tamaflos redon ea os 

· rta medida, actúan como retenedores de que, en c1e . 
material fino sedimentario . 

Su utilización se permite una vez al ai\o durante los 
d Verano y como tal representa la base de la meses e . 

ar entación estival del ganado. En ocasiones, 
p!cipalmente las vegas colgantes, son la única 
fuente de agua en Sitios de ladera que el ganado 
frecuenta. 

La Condición predominante para cada una de las 
vegas es buena (Cuadro 24), 

C d 24 ua ro Condición del Sitio. 

Sitio Cond1cióli 
2206-l 92-P6 Buena 

Fuente: De Lorenzo y V11lalobos (1986). 

Las diferentes praderas de depresión abierta o 
comúnmente denominadas vegas se pueden apreciar 
en el Cuadro 25 . 

C d 25 ua ro V et?;as y super 1c1e, o r fi · El S b ante 
Yeeas Superfie;ie (ha) 

Nacimientos 6,9 -
Cepo 64,4 

La Laguna 15,2 
Tambillo 88,8 
Amarillo 4,0 -

Barco 9,6 -
Las Cruces 4,0 -Chacay 3,2 -

Total 196,1 -
Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Vega Los Nacimientos 

Esta unidad (Figura 12) abarca 6,9 ha. Su alti~d 
promedio es de 3.300 msnm. Pertenece al foodod: 
quebrada Nacimientos, en un sector en que ~ 
microquebradas convergen para formar la quebraA N · · T\Pl1Ue,,a acumentos. Como vega, a pesar de su 1:1:"·1- re 
superficie, representa la estrata herbácea SieI1l)ta 
verd~ del Alto de Piuquenes y sus laderas coni ª 
pendiente y baja disponibilidad de forraje. 



El sue!o presenta rocosidad y pedregosidad 
supe~c1al que lo cubren en 30% de su superficie 
aproxnnadamente. La superficie restante 
corresponde a la pradera. 

La fitocenosis es de baja biodiversidad (Cuadro 26). 

Cuadro 26. Fitocenosis 

Nacimjentos. 
Vega Los 

Forma Vi~l ' Esp~i~ doíninantes' . -~- ·-

Caméfitas Laretia acaulis 
~ Geófitas Juncus y Carex 

Fuente: 11~ Lorenzo y Villalobos (1986). 

Figura 12. 

Vega Cepo 

Vega Los Nacimientos, Sitio 

192-P6, Buena Condición. El 

Sobrante. 

Presente en la quebrada del mismo nombre, 
comprende una macro unidad que pertenece al 
fondo de quebrada, sumado a pe~ueilas veg~s 
colgantes dispersas en la ladera; su altitud promed10 
es de 3.000 msnm. Todo abarca una superficie de 
64,4 ha. En general, es una unidad ge~~ficamente 
protegida por laderas que presentan _diflctl ~cceso a 
las inclemencias del clima, en especial el viento. Es 
así como el forraje producido es utili~do 
preferencialmente por ganado equino .. Se co~~idera 
un sector estratégico con fines de supervisión Y 
captura a este animal que representa un valor 
especial para el arriero. 

Vega La Laguna (Ladera con pendiente media, 
expuesta al Sur). 

Es una unidad formada por pequeñas vegas, 
dispersas en la quebrada del mismo nombre. 

Presenta una macrounidad a los . 2.900 msnm. 
Pertenece a la ladera con exposición Sur. Abarca un 
total de 15,2 hectareas. 

La utilización de esta unidad la realiza, en general, 
el ganado bovino. Su Condición actual, es la 
presencia de vegetación natural floreada por efectos 
del intenso pastoreo continuo durante la temporada. 
El hecho es agravante por tratarse de un Sitio de alta 
carga animal en la temporada. 

La fitocenosis presente es de alta biodiversidad 
(Cuadro 27). 

Cua ro d 27 . F"t ·v 1 ocenos1s e2a L L a a2una. 

Posición espacia• : '.E!Ji>ecies dominantes 

Mulinum spinonum 

Hordeum comosum Var. 
Ladera humilis 

Laretia acau/is 

Laretia compacta 

Hordeum comosum Var. 
humilis 

Piso Seco Stipa chrysophyl/a 

Adesmia remyana 

Calendrinia ~illiesii 

Hordeum comosum 

Piso Húmedo sin Trifolium polymorphum 
Inmersión Juncus balticus 

Patosia clandestina 
Heleocharis 
albibracteata 

Patosia clandestina 
Hordeum comosum 

Piso Húmedo con 
Calamogrostis fu/va 

Inmersión 
Juncus balticus 

Carex gayana 
Caltha andicola 

Juncus sp 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Vega El Tambillo (Depresión abierta con 
inmersión). 

Fonna parte del fondo de quebrada del nacimiento 
del rio El Sobrante, 2.650 msnm, comprende una 
superficie de 88,8 hectareas. Como recurso pratense 
es la vega más importante en la veranada. Tiene 
atributos en cuanto a tamailo, productividad, 
ubicación y acceso. 
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Vega Los Amarillos (Ladera con pendiente media, 
expuesta al Norte). 

Por su situación fisiográfica, corresponde a una 
vega colgante, presenta una pendiente promedio 
entre 17 y 25%. Abarca una superficie de 4,0 ha Y 
se enc\'lentra a 2.590 msnm. Según la carta 
hidrogra\i.ca, esta vega es también la única fuente de 
agua en el sitio donde está inserta. 

Vega Barco 

Ésta se ubica en la quebrada de chacay, en su 
vértice oriental. Dentro del Sitio, es una pequen.a 
unidad de 9,6 ha aproximadamente. Situada a 2.500 
msnm es una fuente de alimento verde para el 
pastoreo de esas laderas. Su uso es frecuente tanto 
por el ganado corno dentro de los manejos que 
realiza el arriero cuando tiene que recorrer la 
veranada. 

Vega Las Cruces (Terraza aluvial, modelada en 
arcilla, Figura 13). 

Este Sitio, terraza aluvial, modelada en sedimento 
fino, presenta suelos profundos, de textura arcillosa, 
con limitaciones en cuanto a drenaje y 
escurrimiento de agua y a pesar de lo profundo del 
suelo presenta escasa permeabilidad. 

Esta vega está inserta en el Sitio Las Cruces, tiene 
una superficie de 4,0 hectareas. Situada a 2.100 
msnm, es la única que se encuentra individualizada 
con un cerco. 

Presenta sectores pantanosos de uso esporádico para 
el animal. Es utilizada preferentemente por equinos 
de uso diario por el arriero. 

La fitocenosis es de regular biodiversidad (Cuadro 
28). 

Cuadro 28. 

Sitjo 

Sitio 192-
P6 

Fitocenosis y Rendimiento Vega 
Las Cruces 

Esueci~ asoci.d,as · . .. J{i! Ms/ha; 
Hordeumsp 
Dif!itaria sp 
Trifolium sp 3.250 
Juncus sp 

No detenninada 
. 86. Fuente: De Lorenzo y V1Ualobos (19 ) 
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Figura 13. Vega Las Cruces, Sitio 192-P6, 
Buena Condición. El Sobrante. 

Vega Chacay 

Es una unidad de 3,2 ha presente en la quebrada del 
mismo nombre en la ladera occidental. Se encuentra 
a 1.900 msnm. Por su situación y tamafio de la vega 
es sobreutilizada por el ganado bovino 
principalmente. 

La fitocenosis presente es de baja biodiversidad 
(Cuadro 29). 

Cuadro 29 1 ocenos1s F't ·v w a Ch acav 
Posición espacial Especies dominantes Piso húmedo no Maitenus boaria inundado 

F abiana imbricata . . Fuente. De Lorenzo y Villalobos 0986) . 

f l~~dose en los resultados obtenidos por IREN . ), para cuatro vegas en las veranadas d l Ri Elqw, en cuyo trab · e 0 
7 275 k s/h aJo se obtuvo como promedio · g m a conside d l l . ' ran o os tres pisos o e ementos existentes en toda ve . medido en la ve a L C . ga, Junto a lo el mes de Ene;o yasc ~cdes con un corte durante e . ons1 erando lo d'd os10 y Demanet O 986) . me 1 o por vega el Almendr1'llo ' que detennmaron para la un rendimi t d ms/ha se puede estimar . ~no e 7.412 kg Sitios de vegas de 7 _

000
~ reodmuento promedio en . g ms/ha. 



Sitio 2206-254-U 

CalVlct.~rlstJca dd Sil/o 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Est~pario. 

• Provincia: Esteparia muy Frlo Sccoes1lvol. 
• N?m~re vulgar Provinclo: Veranad• de Montano. 
• D1s1T1Lo: Plano. 

• Sitio: Medio-mediano, hidromórfico estacional 
superficial. 

• Nombre vulgar del Sitio: Vega Rle50mórfica 
Campo Lo Aguirre. Veranada del Maule. · 

Descripción del Sitio 

El Sitio_ presenta abundantes grietas, que denotan la 

presencia de agua en un cierto periodo del verano. 

La pr~fundidad es de 50 cm, con una capa compacta 

de arcilla desde este nivel hacia abajo. La pendiente 

es de 4%, siendo así un plano suave. 

La capacidad de intercambio catiónico es de J 3 54 

meq/ 100 g de suelo, siendo el segundo más ~lto 

valor de todos los Sitios muestreados. La acidez es 

de 5,74. Posee un buen contenido de materia 

orgánica (7,92%). Contiene 81 ppm de potasio, 16 

ppm de sodio y 4, 1 ppm de fósforo. La limitante 

corresponde a la inundación (I). que de acuerdo al 

Sistema de Clasificación de Ecorregiones, es de 12. 

Este Sitio no tiene exposición y no presenta 

pedregosidad en la superficie . Ex isten inundaciones 

ocasionales con aguas tranquilas. El uso es 

ganadero para la producción de carne. El estilo es 

naturalista con pastoreo controlado. No existe input 

de manejo, del agua, de la fertilidad, de protección, 

ni de cuidados. 

La Condición es buena (Cuadro 30) y la fitocensos is 

es de baja biodiversidad (Cuadro 3 1 ). 

C d 30 ua ro on 1c1 n y en CDCUI e 1 IO. e d" "ó T d . d l s·r 
Sitio Coadicióa Tendencia 

2206-254-12 Buena Estable 

Fuente: Cosio (1999). 

Cuadro 31 . Fitocenosis del Sitio 254-12. 

Forma vftaJ Especies dominantes 

Hem icriptófita.s 
Poa sp 

Briza so 

FuHte: Co.io (1999). 

Distrito Plano 

fata, son 61cm ck llano, de Lem.iza3 aJuv ,a le'>. 

valla u lonwdo con pcncUcntei de o . .s,. a 10.4° o 

(Ogjtó, Co:,io y Pmatm, 1993). Su código 
cculOslco e,· 2206--200 

Son &oelo, de prc,fuodídadcs vanat,ln. 
encontrándose désde dtl~ ha.1U prof~ no 

presentando problema! de rnfiftraic.,ót, m nmguna 

época del afto ya que la textura que predomma n 
liviana a media. 

Las veranadas presentan en estas áreas loJ mayorn 

desarrollos de la vegetación. Sin embtrp,. m 
plantas se presentan en condiciones óptimn de 

consumo en un corto periodo, ya que J.U!ren 

sobre.maduración poT el exceso de radiación y la 

Limitada cantidad de agua. Especies del gtaero 
Festuca, Stipa, Vicia, looo, etc., son comunea de 

encontrar. Las diveTSaS asociaciones generan ~ 

con altas productividades, reprcsencadas. en su 

mayoría, por "coironalcs", formados principalmente 

por la hemicriptófita Festuca acanthophylla. 
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Sitio 2206-279-P9 

Caracterfsticas del Sitio 

• Remo_: Seco, 
• Dominio: Estepario. · . 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafla. 

• Distrito: Plano. 
• Sitio: Liviana-profundo, drenaje rápido: . ua 
• Nombre vulgar del Sitio: Terraz.a aluvial contI_g 
al río Maule, Campanario. Campo Lo Agmrre, 

Veranada del Maule. 

Figura 14. 

_,, :-~:.:-:~<-~ 
.:''" 

Terrua aluvial, Sitio 279-P9, 

Muy Pob~ Condi~ión, Cªmpo 
Lo Aguirre, Veranada del 

Maule. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio, Terraza aluvial (Figum 14) pertenece al 
Distrito plano y dada su pendiente (2%) 
corresponde a un plano suave (Figura 15). La 
textura es liviana del tipo migajón arcillo-arenoso 
(2). La profundidad es mayor a 80 cm, pudiendo 
llegar a más de un metro de profundidad. Posee 
drenaje rápido. No presenta exposición, hay una alta 
cantidad de piedras y rocas. Este suelo corresponde 
a la primera terraza aluvial más cercana al río que la 
formó, el río Maule. 

El p~ es 5,7? esto es _acidez leve, tiene una baja 
capacidad de mtercamb10 catiónico, 3,7S meq/l00 g 
de suelo. Posee 5,4 p~m de fósforo, 5 ppm de sodio 

Y 3_9 . ppm de_ potasio. El contenido de materia 
organica_ es baJo, llega sólo a 1,25%. Dado el alto 
porcentaJe de piedras y rocas la van·able . l 

l . , opciona 
que o clasifica es la pedregosidad, siend d l 
rocoso (P9). 0 e case 
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. de inundaciones esporádicas 
esencia 

Se denota la pr s El uso es ganadero para la 
t rrentosa . tura1· 

par aguas O El estilo es na 1sta con un 
producción de ~~~astoreo. Dentro del manejo de 
mediano control ~ no ~xiste input de fertfüz.antes 
Ju col>e~ :&~e~~-ni protección o manejo. L-; 
ningún upo d minante es muy pobre con una clara 
condici~n pre ~ rante (Cuadro 32). En cuanto a la 
tendenc•~ dete~o es de alta biodiversidad (Cuadro 
fitocenos1s, es 
33). 

•ones de las terraz.as aluviales tienen un 
Las f0ffli3Cl 

. un' en esta área. Durante la época de 
ongen com drí h be 

. de glaciares, éstos po an a r traído 
ocurrencia p . 

mo~nas que aµn se observan, - ostenormente, 
las ··----. un aluvión se habría formado la t~ 
al ocumr . d 

• y así sucesivamente ca a terraza comeDz.ó 
supenor s· . 
a aparecer en el ecosistema- itio. 

Cuadro 32. ó Condici n Y T d en enc1a d IS e itio 

Sitio : Condición - · : '. ·. Tenden:clá: ·., 
. ' 

Muy Pobre Deteriorante 2206-279-P9 

Fuente: Cos10 (1999). 

Cuadro 33 . Fitocenosis del Sitio 279-P9. 

Forma vital Especies dooii~antes -
Hordeum comosum 

F estuca acanthophylla 

Hemicriptófitas 
Stipa sp 

Vulpia dertonensis 

Bromus macranthus 

Rumex acetocel/a 

Caméfitas 
Ephedra andina 

Baccharis sp 



Sitio 2206-258-R7 

Caracterlsticas del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafia. 
• Distrito: Plano. 
• Sitio: Media-mediano, drenaje moderado. 
• Nombre vulgar del Sitio: Coironal plano umbría. 
Campo Lo Aguirre, Veranada del Maule. 

Figura 15. Coironal plano umbría, Sitio 

258-R7, Buena Condición, 

Especie dominante; Festuca 
acanthophylla. Campo Lo 

Aguirre, Veranada del Maule. 

Descripción del Sitio 

El Sitio, coironal plano umbría (Figura 15), posee 
un suelo de textura media del tipo migajón limoso. 
La profundidad es de 40 cm, siendo moderada al 
igual que el drenaje. No tiene pendiente, siendo un 

sitio de tipo plano suave. 

La acidez es fuerte, siendo su principal limitante, lo 
que lo clasifica como R7, con un pH de 5,3. Sin 
embargo, posee una alta cantidad de fósforo (21,2 
ppm). El contenido de potasio es de 111 ppm y 8 

ppm de sodio. El contenido de materia orgánica es 
de 2,5%, que se considera bajo. 

La exposición predominante es umbría. Tiene 
alrededor de 1 % de piedras. Nunca se presenta 
inundado. El uso es ganadero para producción de 
carne. 

La Condición es buena con tendencia estable 
(Cuadro 34) y la fitocenosis es de baja 
biodiversidad (Cuadro 35). 

Cuadro 34 C dº ºó T d ·a del Sitio 00 ICI n y en enc1 

Sitio Condición Tendencia' 

2206-258-R? Buena Estable 

Fuente: Cosio (1999). 

Cuadro 35. Fitocenosis del Sitio 2S8-R7. 

Forma vital Especies dominantes 

Hemicriptófitas Festuca acanthophylla 

Fuente: Cosio (1999). 

Sitio 2206-279-M3 

Características del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaña. 
• Distrito: Plano. 
• Sitio: Liviana-profundo, drenaje rápido. 
• Nombre vulgar del Sitio: Coironal plano alto. 
Campo Lo Aguirre, Veranada del Maule. 

Coironal plano alto, Sitio 279-

M3, Buena Condición, Especie 

dominante; Festuca 
acanthophylla. Campo Lo 

Aguirre, Veranada del Maule. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio, coironal plano alto (Figura 16), 
corresponde a la primera terraza de formación del 
río Maule aunque este último se encuentra alejado, 
aproximadamente a 2 km del lugar. El suelo es 
profundo (80 cm), la textura es liviana del tipo 
migajón arcillo-arenoso. El drenaje es rápido 
favorecido por el tipo de textura. La pendiente es de 
5%, que corresponde a un plano inclinado. No tiene 
exposición. 
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El pH es 5,36, generando una fuerte acidez. El ClC 
es de 7 ,07 meq/100 g de suelo, el contenido de 
fósfo~o es de 8, 7 ppm, 4 ppm de sodio y 48 ppm de 
potasio. Posee en bajo contenido de materld 
orgánica (2,84%), siendo su principal limita.rile 
(M3). 

Presenta baja cantidad de piedras y nunca se 
encuentra inundado. El uso es ganadero para la 
producción de carne. El estilo es naturalista con un 
pastoreo controlado de las praderas. No hay input de 
fertilizantes, de agua, protección, biotecnología, ni 
manejo. 

El área corresponde a un plano suspendido con 
presencia de intercoirón. El suelo está muy 
protegido por la cubierta vegetal. 

La Condición es buena con tendencia estable 
(Cuadro 36) y la fitocenosis es de regular a alta 
biodiversidad (Cuadro 37). 

C d 36 ua ro . on ICI ny en enc1a e 1 10. C d .. ó T d . d I s·r 
Sitio 

-·-. 

Condición : - Tendencia 
2206-279-M3 Buena Estable 

Fuente: Cosio (1999). 

Cuadro37 . Fitoceoosis del Sitio 279-M3. 

_··\ Forma -vital - ' 
.. · ·Especies dominantes 

Agrostis violácea 

Hemicriptófitas 
Festuca acanthophyl/a 

Poa sv 

Rumex acetocella 

Acacia sv lendii 

Baccharis sp 

Carnéfitas Euphorbia rep/us 

Ephedra andina_ 

Phacelis circinnata 

Fuente: Cosio (1999). 
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Sitio 2206-259-Pó 

Características del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. . 
• Provincia: Esteparia muy Fria Secoest1val. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafta. 
• Distrito: Plano. . . 
• Sitio: Media-mediano, dren~J_e rápido. . 
• Nombre vulgar del S1t10: Terraza Aluvial 
modelada en ripio. El Sobrante. 

Figura 17. Coironal plano 
P6, Regular 
Sobrante . 

Descripción del Sitio 

La terraza aluvial define aquellos terrenos planos 
que se encuentran en las riberas de los ríos, sin 
poder generalizar su extensión, tamaño, ni altitud. 

Esta terraza (Figura 1 7) cubre una superficie 
aproximada de 40,5 ha, tiene un ancho de 4,5 m y 

un largo de 9 km. Se extiende desde 1. 700 msnm 
(Puerta de Pardo) hasta 2.100 msnm (Las Cruces). 

Su peñtl y superficie, presenta un alto porcentaje de 
piedras y rocas, lo que indica que los sedimentos 
finos se depositaron sobre un material rocoso, que 
la caracteriza. 

Este tipo de situación es definido como valle joven 
(Holmes, 1960), que se caracteriza por un rio con 
recorrido tortuoso que va horadando una ladera, 
depositando parte de este material sobre la terraz.a 
en formación en la ladera contraria. 

Tiene .una_ pendiente promedio de 4%, y por sus 
características edáficas y de altitud, dominan las 
especies microfanerófitas y nanofanerófitas. 



El pa_stizal que se desarrolla en el Sitio, presenta 
cambio~ en cuanto a composición botánica y 
formaciones vegetales, respondiendo a un patrón de 
altitud. En otras palabras, el ascenso de terraza 
aluvial a partir de 1. 700 m de altitud involucra un 
cambio gradual de las condiciones abióticas del 
ecosistema, que . ocasiona un impacto en el medio 
biótico. 

La Condición es regular (Cuadro 38) y la 
fitocenosis es de alta biodiversidad (Cuadro 39). 

Cuadro 38. Condición del Sitio 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986) 

Cuadro 39. Fitocenosis del sitio 259-P6 

. Altitud tmf Especies pr~sentes 

Qui/laja saponaria 

Maitenus boaria 

Schimus po/igamus 

1.700 Co/liguaya odorifera 

Adesmia arbórea 

Trisetobromus sp 

Hordeum murinum 

Vu/pia Sp 

Va/enzuelia trinervis 

Prostia punf!ens 

1.810 Cestrum parqui 

Acacia caven 

Schimus po/igamus 

1.870 
Avena sp 

Trisetobromus sp 

Especies del genero 

1.900 
Adesmia y matorrales 
densos de Cortadiera 

chilensis 

1.970 
Colfüroava inteJ!érrima 

Chacava trinervis 

Tetraglochim alatum 

1.980 
Hap/ovpapus sp 

Berberis empetrifo/ia 

Chuquiraf.{a oppositifolia 

Chacava trinervis 

Hordeum chilense 

2.100 
Hordeum comosum 

Stipasp 

Festuca sp 

Poasp 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 
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Sitio 2206-297-PS 

Caracterlsticas del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. 
• Provincia: Esteparia muy Fria Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafta. 
• Distrito: Plano. 
• Sitio: Pesada-profundo, Drenaje lento. 
• Nombre vulgar del Sitio: Terraza Aluvial 
modelada en arcilla. El Sobrante. 

Figura 18. Terraza aluvial, Sitio 297-PS, 
Buena Condición. El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

La terraza aluvial (Figura 18) define aquellos 
terrenos planos que se encuentran en las riberas de 
los ríos, sin poder generalizar su extensión, tamaño, 
ni altitud. 

Este Sitio de alto potencial productivo, cubre una 
superficie de 35 ha, aproximadamente. A diferencia 
del sitio anterior, presenta un 50% menos de piedras 
superficiales y subsuperficiales. Su suelo es 
arcilloso en casi toda su superficie. Tiene una 

pendiente promedio de 7% y presenta erosión 
hf drica laminar en grado moderado, lo que sumado 
a una mala condición de vegetación, provoca un 
problema incipiente de suelo. 

La terraza se puede dividir en dos sectores 
característicos, Las Cruces y la terraza que continua 
desde el sector Las Cruces hasta su inicio a 2.400 

msnm. 

Ambas presentan una fuerte influencia antrópica; · 
Las Cruces por toda la tecnoestructura que contiene . 
y los manejos que en ella se realizan, y el resto de la 
terraza que debe aportar todo el material vegetal 
para reparación de cercos y, por otra parte, es un 
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área de tránsito continuo, de animales y arrieros. 

El Sitio presenta las siguientes formas vitales Y 
especies: 

Hemicriptófitas: los géneros Stipa, Festuca _Poa, 

Hordeum comosum; comunidades de Medzcago 

saliva y de Trifolium repens, Bromus unio/~ide~, 

Bromus rigidus, Plantago lanceo/ata y Sangumaria 

sp. 

Nanofanerófitas: Valenzue/ia trinervis, Chuquiraga 

oppositifo/ia, Chacaya trinervis Fabiana imbrica/a 

yChuquiraga oppositifolia. 

Caméfitas: Baccharis sp, Tetrag/ochin alatum Y 
Ephedra andina, Berberis empetrifolia y Mulinum 

spinosum. 

La Condición es buena (Cuadro 40) y la fitocenosis 
es de alta biodiversidad (Cuadros 41 y 42). 

Cuadro 40. Condición del Sitio 

, . · Sitio 1 . · Condición 
P5 Buena 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

~uadro 41. Fitocenosas y R ndimiento e 

_ Especies asociadas 
Kg 

Sitio Ms/ha 
MedicaKO saliva 5.550 2206-297-P5 

Bromus uneoloides 
. 

Fuente: I>e LQrenzo y Vdlalobos (1986) . 

Cuadro 42. Fitocenos1s y en 1 R d"miento 

· Especi~ asociadas 
Kg 

Sitio . Ms/ha - -

Hordeum comosum 

2206-297-P5 
Trifolium repens 

5.620 
DiKitaria san¡?;Uina/es 

Hipochaeris radicata 
. 1 

Fuente: D~ Lorenzo y Villalobos (1986) . 

Tomando en cuenta los rendimientos de los Cuadros 
40 y 41, que en promedio son 5.590 kg Ms/ha y, 

que no presentan antecedentes de otros 
rendimientos, es que se ha tomado como referencia 
el obtenido por Aránguiz ( 1997) en la terraza 
aluvial 279-P9, en buena condición y con un 
rendimiento de I .660 kg Ms/ha. A partir de esto es 
que en promedio se ha estimado para este Sitio un 
rendimiento de 3.625 kg Ms/ha_. 
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Sitio 2206-279-P~ 

• .Jstlcas del Sitio 
Carac,er" 

• Reino: Seco. . 
• Dominio: EStepar•?· muy Fria Secoestival. 
• Provincia: ESíepana. cia• Veranada de Montafta. 
• Nombre vulgar Provm . 

• Distrito: Pl¡mo. fu do drenaje rápido. 
· L" ·ana-pro n ' 1 d 

• Siuo: IVI del Sitio: Terreno p ano e meseta, 
• Nombre vulgar limos de lomaje ondulado. 
con clastos, arenas y , 
Valle Hermoso. 

. ... -~~(!rl;; 

• ;r· . . ,::~:·:. ~•- ,. ' .. • .. • .. 

Figura 19. Terreno plano de meseta, Sitio 
279-PS, Buena Condición. Valle 
Hermoso. 

Descripción del Sitio 

Dentro de la unidad de media montaña entre 1.600 Y 
1.800 msnm se encuentra este Sitio (Figura 19) de 
terreno plano de meseta, a este IREN-CORFO 
(1977) se refiere como a una alta meseta 
comúnmente conocido como Los Llanos Este es un 
remanente de la antigua superficie de erosión 
terciaria, la cual ha sido definida como una 
"peniplanicie" caracterizada por un paisaje plano-
ondulado, con divisorias de aguas en forma de 
suaves lomajes, entre los que existen terrenos 
aluviales y coluvios deyeccionales de poco espesor. 
Se seftala como un paisaje maduro, el cual_ ha 
sufrido la acción de todos los procesos erosivos 
desencadenados durante el Pleistoceno y Holoceno, 

por lo que su superficie presenta un grado . de 
evolución avanzado; es decir, la superficie ha sido 

fragmentada y meteorizada en forma considerable. 

Desde el punto de vista agrícola este terreno plano 
de meseta presenta el mayor potencial dentro del 
área de la cuenca Valle Hermoso. Presenta escasa 

pendiente, esto es de 5 a 9%, suelos profundos a 
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~el~ad~s, aunque en vastas superficies, existen 
limitaciones severas para el desarrollo radicular por 
la presencia de estratas de roca basal a escasa 
profundidad o directamente aflorando en la 
superficie. 

La textura de sus suelos es liviana, presenta en la 
superficie clastos angulosos y gravas con un 

cubrimiento superficial de 1 O a 25%, los 
afloramientos rocosos y conglomerados ocupan de l 
a 5% de la superficie. El drenaje interno y externo 
es bueno. 

El Sitio ocupa una superficie de 966,4 ha. La 
erosión es de tipo hídrica laminar e hídrica por 
surco en grado fuerte. 

Las condiciones edáficas favorables del Sitio, 
permiten tener una buena productividad potencial. 

La Condición es regular (Cuadro 43) y la 

fitocenosis es de alta biodiversidad (Cuadro 44). 

Cuadro 43. Condición del Sitio 
Sitio Condición 

2206-279-PS Regular 

Fuente: Girardi (1986). 

Cuadro 44 Fitocenosis del Sitio 279-PS 

Forma vital Esoecies dominantes 

Hemicriptófitas 
Stipa olumosa 

Bromus machrantus 

Chuquiraga ulicina 

Gutiellezia panicu/ata 

Ephedra andina 

Hap/opaoous so 

Adesmiasp 

Mar1!J'7'icarpus pinnatus 

Caméfitas 
Talguenea 

quinquinervia 

Mulinum spinosum 

Krameria cistoidea 

Mueh/enbeckia 

hastulata 

Baccharis sp 

Chaetentera chi/ensis 

F abiana imbricata 

Nanofanerófitas Retamilla eohedra 

Tetrardochin alatum 

Observaciones: se presentan individuos aislados de 
Qui/laja saponaria, remanentes de un estado 

climácico primitivo 

Fuente: Girardi (1986). 

Sitio 2206-285-PS 

Caracterlstlcas del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaña. 
• Distrito: Plano. 
• Sitio: Media-profundo, hidromórfico estacional 
medio. 
• Nombre vulgar del Sitio: Terreno plano de Valle 
en altura con fondo sedimentario, afloramiento de 
roca basal, con clastos, arenas y limos de exposición 
Este. Valle Hermoso. 

Descripción del Sitio 

Dentro de la unidad geomorfológica de Alta 
Montaña, esto es la Éstepa fría de montafta, 

propiamente tal, entre 3.000 y 3.500 msnm, 
producto de la acumulación de sedimentos que 
provienen de las laderas de las cumbres: El 
Boleadero, Cucharón, Cerro Negro, El Tiuque, 
Quintalina, Corrales Viejos y El Altar, se ha 
formado un "Valle de Altura" que según IREN-
CORFO (1977) tiene su nacimiento configurado por 
grandes paredes en los que es común la presencia de 
cuerpos de hielo remanente de los Glaciares 
pleistocénicos. 

Sus suelos son más profundos que lo normal en los 
suelos cordilleranos, pero, en general, presentan 
estratas de roca basal que impiden el desarrollo de 
raíces. En esta misma roca basal la que impide la 
infiltración del agua que escurre de las cumbres 
producto del deshielo, satura los suelos de este valle 
y da origen a la vega o depresión abierta. La 

presencia de clastos angulares es corriente, 
cubriendo 1 O a 25% de . la superficie. Los 
afloramientos rocosos son frecuentes 
correspondiendo, en parte, a líneas de cumbres 
remanentes que han sido paulatinamente cubiertas 
por sedimentos . . 

El Sitio ocupa una superficie de 1156,6 ha Presenta 
pendiente suave que fluctua entre 5 y 9%. La 
erosión presente en el sitio es de tipo hfdrica 
laminar en grado moderado. La exposición 
dominante es la occidental. 

La Condición es buena (Cuadro 45) y la fitocenosis 
es de alta biodiversidad (Cuadro 46). 
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Cuadro 45. Condición del Sitio .. .. , , 

1 
Fuente: Gira.r.di (1986). 

Cuadro 46. Fitocenosis del Sitio 285-PS 
. ,. 

·- ' Formaivital · . 
. ' 

~$iiecies .dó•i~aq_t~-· . ~- . 

Hordeum comosum 

var humilis 

Trifolium 

Hemicriptófitas po/imorvhum 

Stipa chrvsophyl/a 

Festuca riJ!escens 

CalamaJ!rostia fu/va 

Carex eavana 

Caltha andicola 

Geófitas Juncus balticus 

Patosia clandestina 

Heleocharis 

albibracteata 

Adesmia remyana 

Caméfitas Laretia acaulis 

Laretia compacta 

Fuente: Girardi (1986). 

Sitio 2206-275-PS 

Características del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estep~io. 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaña. 
• Distrito: Plano. 
• Sitio: Liviana-profundo, hidromórfico estacional 
m~dió. 
• Nombre vulgar del Sitio: Terreno plano de Valle 
en Alplra con fondo sedimentario, afloramiento de 
roca bas~l, con clastos, arenas y limos de exposición 
Oeste. Valle Hermoso. 

Descripción del Sitio 

D~ntro de la unidad geomorfológica de Alta 
Montafta, esto es la estepa fría de montafla, 
pr.opiamente tal, entre 3 .000 y 3 .500 msnm, 
prodúcto de la acumulación de sedimentos que 
provienen de las laderas de las cumbres: El 
BoJeadero, Cucharón, Cerro Negro, El Tiuque, 
Quintalina, Corrales Viejos y El Altar~ se ha 
formado un "Valle de Altura" que, según IREN-
CORFO (1977), tiene su nacimiento configurado· 
por grandes paredes en los que es común la 
presencia de cuerpos de hielo remanente de los 
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Glaciares pleistocénicos. 

Sus suelos son más profundos que lo normal en los 
suelos cordilleranos, pero, en general, presentan 
estratas de roca basal que impiden el des~o~lo de 
rafees. En esta misma roca basal la que 1mp1de la 
infiltracjón del agua que escurre de las cumbres 
produtto del deshielo, satura los sue!os de ~ste valle 
y da origen a la vega p depresión ab1e~. La 
presencia de clastos angulares es comente, 
cubriendo I O a 25% de la superficie. Los 
afloramientos rocosos son frecuentes 
correspondiendo, en parte, a l!neas de cu~bres 
remanentes que han sido paulatmamente cubiertas 
por sedimentos. 

Este Sitio ocupa una superficie de 711:6 ha 
aproximadamente. El origen geomorfológ~co y 
situación fisiográfica son similares a las anahz.adas 
en el sitio anterior. 

La pendiente dominante fluctua en~e 5 Y 9%. Se 
ubica entre 3.000 y 3.500 m de altitud. Sus suelos 
presentan formación avanz.ada. Su textura es limo-
arenosa con presencia abundante de gravas y clastos 
angulares que cubren la superficie en un 5 a 10% y 
con afloramientos rocosos con igual porcentaje de 
superficie cubierta. 

La erosión presente en el sitio es de tipo hídrica 
laminar en grado moderado y fuerte y de zonas de 
rodado en grado fuerte. 

La Condición es buena (Cuadro 47) y la fitocenosis 
es de alta biodiversidad (Cuadro 48). 

C d 47 ua ro . C d .. on 1c1ón v Tendencia del Sitm 
Sitio -·· Condición 

2206-275-PS Buena 
Fuente: Girardi {1986). 



Cuadro 48. ., Fitocenosis del Sitio 275-PS 
Forma.' vital '' .,. Espetj-f~ij•fQjntes. . 

Hordeum comosum var 

humilis 

Hemicriptófitas Trifolium polimorphum 

Stipa crysophy/la 

Festuca rif!escens 

Calamagostria fu/va 

Carex f!avana 

Caltha andico/a 

Geófitas Juncus balticus 

Patosia clandestina 

He/eocharis 

a/bibracteata 

Caméfitas Adesmia remyana 

Viola sp 

Terófitas Chaetentera linearis 

Oxitheca sp 

Fuente: Girardi (1986). 

Distrito Ondulado 

Este Distrito corresponde a colinas o lomajes con 
pendientes predominantes de 10,5% a 34,5% 
(Gastó, Cosio y Panario, 1993). Código ecológico: 
2206-300. 

Este Distrito presenta texturas desde livianas a 
medias y profundidad mediano. Se utiliza 
principalmente por la ganadería, ya que presenta 
una buena cobertura de F estuca acanthophylla 

(coirón). Sin embargo, el uso de esta área debe ser 
cuidadoso, ya que existen altas posibilidades de 
incidencia de erosión. 

En las áreas cercanas a los cauces hídricos existe 
presencia de Vicia andina, con un buen desarrollo 
de materia seca y excelente calidad nutritiva. Sin 
embargo, también hay especies de Condición pobre 
como Rumex acetoce/la y un importante porcentaje 
de suelo desnudo. 

Sitio 2206-379-Ml 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre wlgar Provincia: Veranada de Montafta 
• Distrito: Ondulado 
• Sitio: Liviana-profundo, drenaje rápido 
• Nombre wlgar del Sitio: Cono de deyección, 
Campanario, Campo Lo Aguirre, Veranada del 

Maule. 

Figura 20. Cono de deyección, Sitio 379-
Ml, Regular Condición. Campo 
Lo Aguirre, Veranada del 
Maule. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio, cono de deyección (Figura 20), presenta 
una profundidad superior a 80 cm, con una textura 
liviana de tipo migajón arcillo-arenoso, la que 
permite el rápido drenaje. Se presenta una pendiente 
de 22%, es decir, un Sitio ondulado inclinado. 

La acidez es moderada, con un pH de 5,94. La 
materia orgánica es muy baja, sólo posee 0,19% 
(Ml), por lo que se determinó a esta variable como 
el factor limitante. Contiene 6,17 meq/100 g de 
suelo, como capacidad de intercambio catiónico, 5,6 
ppm de fósforo, 1 O ppm de sodio y 84 ppm de 
potasio. 

Este Sitio tiene una exposic1on de solana. La 
pedregosidad está determinada por una abundante 
cantidad de guijarros, 90% del perfil. Existen 
inundaciones esporádicas por aguas torrentosas. El 
uso es ganadero destinado a la producción de carne. 

La pradera es lo predominante de la cobertura 
vegetal. No existe input de fertilizante, ningún 
manejo del agua, ni protección, ni manejo del 
ecosistema. 

La Condición es regular con tendencia mejorante 
(Cuadro 49) y la fitocenosis es de regular a baja 
biodiversidad (Cuadro 50). 

Cuadro 4 9 C dº "ó T d . d . on ICI ny en encaa el Sitio 
. · ··sitió ,·.·. 

' 
'. :C..ondieión · T~í:ld'-ncia 

2206-379-Ml Regular Me_iorante 

Fuente: Cosio (1999). 
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Cuadro SO. 1 -Fitocenosis del Sitio 379 Ml 
_,, For.iníi~vl•f:, ·. ;i v, ;¡ ::t~Í>t(Í~•éd'pitainiintii: :-'- .' ... ,·• .. ,,".;. ·,·:·~~~~· 

Hemicriptófitas 

Caméfitas 

Fuente: Cosio (1999). 

Sitio 2206-348-FZ 

Características del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. 

Rumex acetocel/a 

Acaenasoo 
Geranium STJJJ 

Ephedra andina 
Baccharis concava 
Laihvrus subandina 

• Provincia: Esteparia muy Fria Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafla. 
•-Distrito: Ondulado. 
• Sitio: Liviana-mediano, drenaje. moderado. 
• Nombre vulgar del Sitio: Coironal solana. Campo 
Lo Aguirre, Veranada del Maule. 

Figura 21. 

. ... ' 

', .. .. 
' . -
--:- · .. :· . : ·.-~: ,_ -•. 

Coironal solana. Sitio 348-F2, 
Buena - Co .. dición, Especie 
:dominante; Festuca 
acanthophylla. Campo Lo 
Agi,airre, \{eranada del Maule. 

Descripci6n del Sitio 

Este Sitio, coironal solana (Figura 21 ), presenta una 
profun~dad de 55 cm. La textura es liviana y el 
dre°:aj~ es IJ1pderado., La pen~iente es de 18%, lo 
que lo determm.a como un Si\io d~ tipo ondulado. · 

Este Sitio posee una acidez moderada, con un pH de 
5,6. El CIC es 7,12 meq/100 g de suelo, generando 
una baja fertilidad , (F2), por lo que éste es el 
principal factor limitante para el desarrollo de la 
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. 
1 

de la pendiente. Contiene 5 ppm 
vegetación, uego • 19 9 ppm d de sodio, l 00 ppm' de potasio Y ' e 
fósforo. 

No presenta pedregosidad ni inundaciones. E~ uso 
es ganadero para la producción de carne. El ~stilo es 
naturalista con pastoreo controlado. No hay 1?put d~ 
fertilizante, agua, biotecnología, maneJo, ru 

protección. 

La Condición es buena (Cuadro 51) Y la fitocenosis 
es de baja biodiversidad (Cuadro 52). 

Cuadro 51. Condición v en enc1a e abo 

Sitio CondiC.ión . . Ten.denc_ia 
2206-348-F2 Buena Meiorante 

T d . d Is·· 

Fuente: Cosio (1999). 

Cuadro 52 . Fitocenosis del Sitio 348-F2. 

Forma vital · Especies-dominantes 
Hemicriptófitas F estuca acanthophy/la 

Fuente: Cosio (1999) . 



Sitio 2206-355-PS 

Caracterlsticas del sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 

• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de M tn"' 

D. . O d on aua 
• 1stnto: n ulado 

• Si!io: Media mediano, hidromórfico estacional 

medio 

• N?mbre vulgar del Sitio: Cono de deyección 

aluvial, con cobertura de suelo y sedimento fino. El 

Sobrante. 

Cono de deyección aluvial. Sitio 

3S5-PS, Pobre Condición. El 

Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio, cono de deyección aluvial (Figura 22), 

representa a dos unidades de paisaje en laderas 

adyacentes al sector Las Cruces. Juntas suman 

117,2 ha. La pendiente en promedio es de 13%, sin 

embargo, existe erosión hídrica laminar con 

presencia de surcos en grado moderado a fuerte. El 

Sitio se encuentra a 2.200 msnm y se encuentra 

sobreexplotado con presencia de un grado de 

desertificación avanzado. 

La Condición es pobre (Cuadro 53) y la fitocenosis 

es de regular a baja cobertura (Cuadro 54). 

Cuadro 53. Condición del sitio 

Sitió:· . -. 
, 

CondicióQ· ·. 
. ' 

' 

2206-355-P5 Pobre 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Cuadro54 . Fitocenosis del Sitio 355-PS 

Forma vital 
· Rétub,1iniento \~ · ; ·Espeéi~ 

'. º/4 ' 
, , domi,n·al'ate.:. 

Ephredra 

andina 

Chuquiraga 

Nanofanerófitas 10-30 
oooos itifo/ia 

Va/enzuelia 

trinervis 

Fabiana 

imbrica/a 

Tetrag/ochin 

Caméfitas 10-50 
a/atun 

Retamilla 

Ephedra 

Stipa sp 

Hemicriptófitas 1-10 
Festuca sp 

Hordeumsp 

Seneciosp 

Lupinosp 

Terófitas <a3 Hordeum 

murinum 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-354-PS 

Caracterlsticas del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. 

• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival. 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafia. 

• Distrito: Ondulado. 
• Sitio: Media-mediano, hidromórfico estacional 

superficial. 
• Nombre vulgar del Sitio: Meseta, ladera con 

pendiente media, exposición Oeste. El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

El Sitio tiene una superficie 2.025, 52 ha. Abarca 

toda la ribera Oeste de la quebrada de Chacay, 

encontrando diversas situaciones fisiográficas y 

estados vegetacionales en toda su extensión. 

El extremo sur del Sitio presenta dos laderas, una de 

exposición Oeste, en la cual escurre el agua a la 

quebrada Chacay, y la otra de exposición Sur, que 

drena sus aguas al río El Sobrante. En esta área, las 

laderas presentan una pendiente alta a media, con 

rocosidad abundante, sin embargo, existen sectores 

con abundante cubrimiento de suelo. La erosión del 

área es del tipo hfdrica, encontrando en la ladera de 

exposición Sur, erosión hídrica laminar escasa, asi 
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como zonas de deslimmientos, en grado fuerte. Por 
otra . parte, en la ladera de exposición Oeste, la 
erosión es del tipo hidrica laminar en grado leve a 
modera4o. Se de~erminó además, la presencia de 
algunos surcos que constituyen el frente de avance 
de pequeftas cárcavas. 

Luego, en el área central del Sitio, se encuentran las 
vegas de El Barco, que fisiográficamente 
corresponden a depresiones abiertas con inmersión. 
Estas son vegas colgantes cuya importancia es el 
hecho de constituir una buena fuente de forraje Y 
agua de bebida en la media ladera. Lo anterior 
provoc.a un efecto periférico alrededor de ella, 
situación que se repite en todas las vegas colgantes. 
Rodeando la vega se encuentra una ladera de 
exposición Oeste, con pendiente media y 
pedregosidad abundante que presenta además, 
algunos afloramientos rocosos. Inserta en esta 
ladera existe una meseta con suelos de material fino 
y textura arcillosa. 

Finalmente, el extremo norte del Sitio que se 
extiende hasta la línea divisoria de las aguas de la 
cuenca del rio El Sobrante (limite Norte), presenta 
una l~dera de exposición Oeste dominante, 
pendiente media a alta, rocosidad y pedregosidad 
abundante especialmente en el alto de ladera. Con 
respecto a la erosión, esta es del tipo hídrica laminar 
e hfdrica por surcos, en grado moderado a fuerte. 
Toda esta área Norte del Sitio se caracteriza por 
presentar numerosas vertientes de pequefto caudal y 

longitud en las que se desarrolla una pradera 
característica de Sitios con inmersión. 

La Condición es regular (Cuadro 55) y la 
fitocenosis es de regular a baja cobertura (Cuadro 
56) y baj~ cobertura (Cuadro 57 y 58). 

Cuadro 55 Condición del Sitio 

Sitio · .Cpndición 

2206-354-PS Regular 

Fuente: De Lorenzo y V11lalobos (1986). 
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cuadro 56. 
Fitocenosis Área Sur del Sitio 

354-PS. . . 

;,~,~~~~:·~j11tilf~iiifl 
Hemicriptófitas 25-50 

Caméfitas 10-25 

Nanofanerófitas 5-10 

Stipa 
ch lla 

acanto 

Vivianea 
rosea 

N ardophyllum 
s 

Berberís 
em etri olia 

Chuquiraga 
o lia 

Adesmia 

micro hila 

Observaciones: Presencia de Lathyrus hooberii, 
oxitheca s es ecies Chaetentera s 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Cuadro 57. 

¡_;fat¿{-t\.\!i .. . ' '":~~ .~ .. < ': 

;JtJit:f : ~~~ ( 

Hemicriptófitas 

Caméfitas 

Nanofanerófitas 

Fitocenosis Sector Vega el 
Barco, Sitio 354-PS. 

1-5 

25-50 

1-5 

Hordeumsp 

Festucasp 

Stioasp 

Poasp 

Tetraglochin 
a(atum 

Nardophyllum 
sp 

Chuquiraga 
or}f)ositifo/ia 

Fabiana 

imbricata 
Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 



Cuadro 58. 

Hemicriptófitas 

Caméfitas 

Nanofanerófitas 

Fitocenosis Área Norte del Sitio 
354-PS 

l-5 

10-25 

1-5 

Mulinum 

s inosum 

Fabiana 

imbricara 

Observaciones: Presencia de Trisetobromus sp, 

Erigeron audicola, Chaetentera sp y Lathyrus 

hooberii 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-354-P7 

Características del sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival. 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montat\a. 
• Distrito: Ondulado. 
• Sitio: Media-mediano, hidromórfico estacional 
superficial. 
• Nombre vulgar del Sitio: Lomaje con pendiente 
media. El Sobrante. 

Figura 23. Lomaje con pendiente media. 
Sitio 3S4-P7, Regular Condición. 
El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

El Sitio de lomaje con pendiente media, cobertura 
de suelos y sedimentos (Figura 23), posee una 
superficie de 123,2 hectareas. 

Presenta un suelo de profundidad mediano, en 
especial en los terrenos próximos al escurrimiento 
superficial del agua. La rocosidad y pedregosidad 
superficial es de 70-80%. la erosión es de tipo 
laminar en grado moderado a fuerte, lo que hace 
disminuir la fertilidad del Sitio, especialmente en 
aquellas áreas sometidas a una fuerte presión de 
pastoreo. 

La exposición dominante es suroeste, sin embargo, 
es posible distinguir en algunas áreas la exposición 
Este. En relación a la pendiente, ésta fluctua entre 
26-36%, existiendo areas de baja pendiente (5-12%) 
que es posible incorporar al riego. 

El Sitio puede llegar a ser de alto potencial 
productivo, pero el sobre pastoreo ésta provocando 
un problema moderado de deterioro edafico. 

La Condición es regular (Cuadro 59) y la 
fitocenosis es de regular a baja cobertura (Cuadro 
60). 

Cuadro 59. Condición del Sitio 

1 Sitio ·1 Coodici6n 
P7 Regular 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 
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Cuadro 60. Fitocenosis del Sitio 354-P7 

Fq~m• vital 
Re~ubrimientó · ~specles. 

' ¾ dominantes 
Festucasp 

Stipa 

Hemicriptófitas 10-25 chrysophyl/a 

Poa stenantha 

Hordeumsp 

Adesmia 

laudonia 

Carnéfitas 25-50 
Tetrag/ochin 

a/atum 

Nardophyl/um 

SI} 

Chuquiraga 

oppositifolia 

Nanofimerofitas 25-50 
Ephedra 

andina 

Valenzuelia 

trinervis 

Observaciones: Existen especies terófitas presentes 

en forma aislada, con bajo recubrimiento (1-5%). 

Las especies presentes pertenecen a los géneros: 

Oxitheca sp y Trisetobromus sp 

Fuénte: O.e Lorenzo y V:illalobos (1986). 

Sitio,2206-355-P4 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafta 

• Distrjto: Ondulado 
• Sitio: Media-mediano, hidromórfico estacional 

medio 
• Nombre vulgar del Sitio: Ladera con pendiente 

media, exposición Sur y afloramientos rocosos 

fra~turados, El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio posee suelos cubiertos parcialmente con 

clastos planos y sedimentos finos. Abarca una 

superficie de 373,6 ha y se ubica al Este de Las 

Cruces, extendiéndose desde la ribera Norte del rfo 

El Sobrante ?88ta la cima que corresponde a una 

meseta senuplana con afloramientos rocosos 
cubierta por clas~os planos. ' 

Fisiográficamente, el Sitio . es una formac 'ó d 
d. . d" 

2 
1 n e 

pen 1ep.te me 1a, 6-36%, con presencia de tel'l'81.8S 

o mese~ de menor pendiente (10-1 6%) y bajo 

porcentaJe de clastos que permiten la depositacion 
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. humedad y determina el 
de suelo, que ret1~e . densidad. 
desarrollo de vegetación con alta 

. 6 ésta es bid.rica laminar en 
Respecto a la eros1 n, ft 
grado moderado, existiendo áreas ~on peque ~s 

surcos que constituyen el ~ente e lavdaan~; e 

L terl·or detennma que e e JUtopo 
cárcavas. o an ' · br d 

blemas intensos de detenoro, so eto o 
presenta pro bl"gad d ¡ 
aquellas áreas que constituyen el paso o t o e 

ganado a otros sitios. 

La presencia de diferentes estados de la ve~etación, 

se debe a que el sitio presenta tres areas diferentes 

que lo divide altitudinalmente. 

La Condición es pobre (Cuadro 61) y la fitocenosis 

es de regular a baja cobertura (Cuadro 62 y 64 ) y 

de baja cobertura (Cuadro 63). 

Cuadro 61 Condición del Sitio 

Sitio · Condic_ion 

2206-355-P4 Pobre 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Cuadro 62. Fitocenosis Área de bajo ladera, 

Sitio 3SS-P4. 

}]¡#~;tíi:a;;~~:t{ l}~~!~~.~ftJ:t/,; ;fi~f~~\ii 

Hemicriptófitas 10-25 

Caméfitas 25-50 

Nanofanerófitas 25-50 

Hordeum 

comosum 

Festuca 

acantophyl/a 

Poasp 

Verbena 

spathulatta 

Ephedra 

andina 

Happ/opapus 

sp 

Chuquiraga 

ovvositifolia 

Nardophylluin 

sp 

Adesmia 

/auctonia 

Baccharis sp 

Berberís S/J 

Observaciones: Presencia de terófita Chaetentera 

chilensis, Ephedra andina sobreutilizada 

Fuente: De Lorenzo Y Villalobos (1986). 



Cuadro 63. 

Hemicriptófitas 

Caméfitas 

Nanofanerófitas 

Fitocenosis Área . de media 
ladera, Sitio 3SS-P4 

5-10 

5-10 

1-5 

Hordeum 
comosum 

Festuca 

acanto /la 

Stipa 

ch 

s 

Ephedra 

andina 

Verbena 

s athu/atta 

Observaciones: Presencia de Lirio s y Senecio s 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Cuadro 64. Fitocenosis Área de alta ladera, 

Sitio 355-P4. 

--•':)i ;~;;;ó;1i~i,;i?~ •é'~~~~t!t~,.'?.¡i: :!N~:11.f ~'.}:·· 

Hemicriptófitas 10-25 

Caméfitas 25-50 

Nanofanerófitas 25-50 

Hordeum 

comosum 

Festuca 

acantoTJhvlla 

Stipa 

chrvsoTJhvlla 

Berberis sv 

Mu/inum 

spinosum 

Verbena 

sf}athulatta 

Chuquiraga 

ODDOSitifo/ia 

Baccharis sp 

Fabiana 

imbricata 

Observaciones: Presencia de terófitas: Chaetentei'a 

chilensis y Trisetobromus STJ 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-355-P7 

Características del Sido 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fria Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaña 
• Distrito: Ondulado 
• Sitio: Media-mediano, hidromórfico estacional 
medio 
• Nombre vulgar del Sitio: Ladera con pendiente 
media, exposición Norte, cubierta por clastos 
angulosos y subangulosos, El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio se compone de dos unidades, una ubicada 
en el extremo Suroeste de la estepa fría de montaíla, 
denominada Morro del Inca y la otra ubicada en el 
área sureste, denominada Amarillos. Abarca una 
superficie de 2445,4 ha. 

Geomorfológicamente, el área de Morro del Inca, 
pertenece al cordón montañoso de la Cordillera de 
la Costa, no así el área de Amarillos que pertenece a 
la Cordillera de Los Andes. Sin embargo, ambas 
áreas, por su posición topográfica de ladera de 
pendiente media, reciben aportes coluviales de 
afloramientos rocosos existentes en la linea de 
cumbre, que determinan la presencia de clastos 
angulosos y subangulosos que cubren 30 a 90% de 
los suelos del Sitio. Por otra parte, los sectores de 
bajo de ladera, próximos al cauce de escurrimiento 
superficial de agua, se encuentran depósitos de 
sedimentos aluviales provenientes de áreas de 
mayor altitud. 

Fisiográficamente, el Sitio corresponde a laderas de 
exposición norte, con pendientes de 26 a 36% y la 
altitud fluctúa entre 1. 700 a 2.400 msnm, para el 
sector Morro del Inca y 2.100 a 3 .300 msnm, para el 
sector de Amarillos .. En cuanto a la rocosidad y 
pedregosidad superficial, esta es de 50 a 90%, en la 
media y alto de la ladera, sin embargo, en el bajo de 
ladera es de 30 a 40 por ciento. 

En relación a la erosión, ésta es del tipo hídrica 
laminar, por surcos y cárcavas, en grado moderado, 
encontrándose algunas áreas afectadas por erosión 
eólica, en grado fuerte. 

La Condición es pobre (Cuadro 65) y la fitocenosis 
es de regular a baja cobertura (Cuadro 66). 
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C d 65 ua ro . on ICI n 1, 1 10 C d' 'ó d 1S'f 
Sitio · ·Condición - .. 

2206-355-P7 Pobre 
Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Cuadre,> 66. Fitocenosis Sector Ámarillos 
(área norte), Sitio 355-P7 

F . ., ,<ú, < tl!e.c-.hri•~lle•#q~· i:~?:f:1~ _P,@~;.)~l 
> orm, ,,VIT;- .. ,, . .· . o/o/.j,:' (ct .,,; .. dómmauitesi-•0 

Hemicriptófitas 5-20 

Caméfitas 25-50 

Stipa 

chrysophylla 

Poa stenantha 

Festuca 

pallescens 

Hordeum 

comosum 

Stipa plumosa 

Berberís sp 

Adesmia 

/audonia 

Baccharis sp 

Mulinum 

spinosum 

Chuquiraga 

01)/)0SitifCJ/ia 

Retamilla 

ephedra 

Adesmia sp 

Valenzuelia 

trinervis 

Fabiana 

imbricata 

Chuquiraga 

oooositifolia 

Observaciones: Lupino angustifolio, Trisetobromus 
sp y Chatentera sp, presentes 

Fuente: De Lorenm y Villalobos (1986). 
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Cuadro 67. Fitocenosis Sector Morro del 
Inca área oeste, Sitio 3~5-~ .. _ 

' . -~t~~i ~~t~~trtf.t}t:J¡,~:!,· 
Festuca s 

Stipa 

ch so /la 
Hemicriptófitas 5-1 O Sti a lumosa 

Caméfitas 10-25 

Nanofanerófitas 10-25 

Hordeums 

Tetraglochin 

alatum 

Bacchariss 

N ardophyllum 

Adesmias 

Fabiana 

imbricata 

Chuquiraga 

o ositi olia 

Baccharis 

cóncava 

Fabiana 

imbricata 

(muerta 

Observaciones: Chaetentera sp, Trisetobromus sp Y 
Senecio s , resentes 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-345-PS 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafia 
• Distrito:·Ondulado 
• Sitio: Liviana mediano, hidromorfico estacional 
medio 
• Nombre vulgar del Sitio: Ladera con pendiente 
media, exposición Sur, con cobertura sedimentaria 
parcial, El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio se ubica en el área occidental de la estepa 
fria de montafta del predio y ocupa una superficie 
aproximada de 514,8 ha. 

Geomorfológicamente corresponde al cordón 
montaftoso de la Cordillera de la Costa, de has.e 
rocosa y cobertura sedimentaria y parcial que 



detenninan un tipo geomoñológico poligmico. Asf 
los abundantes afloramientos rocosos en la llnea 
divisoria de las aguu, penniten una división 
füiografica natural que, en la actualidad, lo 1epar1 
del Sitio utilir.ado por el ganado para lo 
alimenlJleión de otofto y verano, en el predio. 

Respecto a la fisiografla. esta formación 
corresponde a un sitio de exposición Sur, con 
pendiente de 16 a 36%, la pedregosidad y rocosidad 
superficial es muy abundante (70-100% ), existiendo 
áreas de abundante cobertura sedimentaria que 
originan suelo en el cual se desarrolla una 
vegetación densa. 

El Sitio presenta erosión hídrica laminar, por surcos 
y cárcavas, en grado moderado a fuerte, 
encontrándose áreas de rodados y desliz.amientos en 
el lf mite norte. 

Por otra parte, el sobrepastoreo y la utilización 
continua del Sitio por el ganado, ha determinado 
que la Condición de vegetacion sea, en general 
pobre, (Cuadro 68), provocando que el grado de 
desertificación se aproxime a un deterioro edáfico 
intenso. 

La fitocenosis es de media a baja cobertura (Cuadro 
69). 

Cuadro 68. Condición del Sitio 

1 Sitio I i::ond~• 
45-PS Pobre 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

c .. dro69. Fitoceaosis del Sitio 345-P8 

Por111 vtcal 
Rec ■ brimieoto Especies 

% dominantes 
Hordeum 

chi/eme 

Festuca 

l lemlcriptófita, S- 10 oallescens 

Stipa plumosa 

Nasella 

chilen.rú 

Vivianea , o:1ea 

Ter,aglochin 

olatum 

HaploppafJ11S 
m11_/ri/olio 

Caméfitas 10-35 Haploppap,a 

foliOJO 

M11túía sp 

Chuqwroga 

oooosm[ol,a 

Ephedra 

andina 

Colligvaya 
odortfera 

Ephedra 
andina 

Nanofanerófitas 25-50 Pr01JStio 

UW1í!e5 

Baccharis m 

Fabiana 
imb,ícala 

Observaciones: Presencia de terófitas 
Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-Jl8-P6 

Caracterúdctu del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fria SecoestivaJ 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montana 
• Distrito: Ondulado 
• Sitio: Liviana-delgado, drenaje moderado 
• Nombre vulgar del Sitio: Ladera de peodienk 
media, con suelo constituido, presencia de clastos y 
afloramiento rocoso. de ~tafia ondulada Y 

exposición Oeste, Valle Hermoso. 

DacrifldlHI tld SJilt, 

Este Sh.io so extiende en una super11cie de 1561 ha 
y se ubica entre 1.200 )' 2.000 m de altitud. 
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Geomorfológicamente, según IREN-CORFO 
(1977), esta up.idad corresponde a superfiéie de 
erosión y alteración topográfica, localizada en 
posición intennedia y rodeados, en parte, por 
relieves más altos, también existen en su interior 
algunos cerros islas, testigos de un nivel de altitud 
de la topografla original. Presenta, además, una 
topografia ondulada suave, la que en sus bordes 
aparece profundamente disectada por gargantas 
fluviales, cuyos cursos de agua han erosionado en 
busca del nivel de base. 

Estos cursos de agua se organiz.aron en los relieves 
circundantes, depositando los sedimentos gruesos 
como tipo rodado y bolones. Estos antecedentes 
explican la composición de esta unidad "in situ" por 
alteración directa del sustrato rocoso. La pendiente 
del Sitio varía entre 5 y 64 por ciento. 

Los suelos se encuentran en estado de formación 
avanzada, mostrando texturas livianas, con 
presencia de clastos que cubren entre 1 O y 50% de 
la superficie y afloramiento rocoso en un 5 y 50% 
de la superficie total. 

Se presenta erosión de tipo hidrica laminar, Wdrica 
por surco y zona de deslizamiento en grado fuerte. 

La Condición es regular (Cuadro 70) y la 
fitocenosis es de alta biodiversidad (Cuadro 71). 

Cuadro 70. Condición del Sitio 
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Cuadro 71 . Fitocenosis del Sitio418-P6 
''·• \ , --i?órma .. vifiil · ' . · ~ ;; . , •.· :: Espeéiés;a$.áCiadáf · · 
' 

. ,_ 

Hemicriptófitas Nassel/a chi/ensis 

Hap/oooapus g/utinosus 

Muehlenbeckíp 

hastu/ata 
Caméfitas 

Krameria cistoidea 

Chuquiraga 

oppositifolia 

ColliKuaya odorífera 

Baccharis sp 

Proustia punKens 

Adesmia arbórea 

Nanofanerófitas Evhedra andina 

KaKeneckia anf!:l,lstifolia 

F abiana imbricata 

Por/ieria chilensis 

Acacia caven 

Observaciones: Se presentan individuos aislados 
de Quillaja saponaria. Nassella chilensis asociada 

a Nanofanerófitas, Camefitas o a Trichocereus 

chilensis. En el fondo de quebrada del sitio domina 
Schinus po/ygamus, Cortaderia speciosa y 

Escallonia sp. 

Fuente: Girardi (1986). 

Distrito Cerrano 

Se encuentra representado por cerros con pendientes 
predominantes de 34,5% a 66,5% (Gastó, Cosio y 
Panario, 1993). Su código ecológico es: 2206-400. 

Éstos se caracterizan por afloramientos rocosos, 
presencia de vegas colgadas y un suelo delgado y 
altamente secante. La productividad es baja, entre 
las especies existentes, entre otras, son Festuca 

acanthophylla y Bromus macranthus. La pendiente 
que lo caracteriza limita su utiliz.ación. 

Sitio 2206-419-Fl 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fria Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafta 
• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Liviana-delgado, drenaje rápido 
• Nombre vulgar del Sitio: Cerrano seco, Campo Lo 
Aguirre, Veranada del Maule. 



. - . .. •;; •1,, •' , ·>;'~;~;~:.,: -::·'.~~~l~~ 

~ -.,¡_ : 

.- . -:•· .. :...:. ~·.,.., ~ 

Figura 24. · Cerrano Seco. Sitio 419-Fl, 
Regular Condición. Campo Lo 
Aguirre, Veranada del Maule. 

Descripción del Sitio 

La textura del Sitio es liviana, del tipo migajón 

arcillo-arenoso. La profundidad es de 30 cm; es 

decir, es un Sitio delgado. Corresponde a un cerro 

inclinado con una pendiente del 64%, casi en el 

limite para este Distrito La exposición es levante. 

Debido al tipo de textura liviana, el drenaje es 

rápido, aunque la pendiente juega un importante 

papel por el escurrimiento superficial que se 

produce. 

Posee una fertilidad insignificante {Fl), reflejada 

por la baja capacidad de intercambio catiónico (4,08 

meq/ l 00 g de suelo). La acidez es leve, con un pH 

de 5,84 y el contenido de materia orgánica es bajo, 

llegando a 1, 1 9%. Posee 2, 7 ppm de fósforo, 66 

ppm de potasio y 6 ppm de sodio. 

El Sitio cerrano seco (Figura 24) presenta rocas en 

la superficie, lo que lo determina como un Sitio 

rocoso y nunca se encuentra inundado. · El uso es 

ganadero destinado a la producción de carne. El 

estilo es naturalista con un pastoreo controlado de 

las praderas. No existe intervención humana de 

ningún tipo. 

La Condición es regular con tendencia estable 

(Cuadro 72) y la fitocensosis es de media 
biodiversidad (Cuadro 73). 

Cuadro 72. Condición y Tendencia del Sitio 

. > ;,;Sitio,: . . / ,: .:,.CQJ1djéi61.,-:;- .: , :.i,,:Te•dJ,t11cJá.\ : 
2206-419-Fl Reirular Estable 

Fuente: Cosio (1999). 

Cuadro 73. Fitocenosis del Sitio 419-Fl · 

Hemicriptófitas Fes /la 

Caméfitas 
Baccharis concava 

Vicia andina 

Fuente: Cosio (1999). 

Sitio 2206-419-Fl 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaña 

• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Liviana-delgado, drenaje rápido 
• Nombre vulgar del Sitio: Cerrano poniente, 

Campo Lo Aguirre 

Descripción del Sitio 

La profundidad del Sitio es de 30 cm y la textura es 

semejante al Sitio anterior, 2206-419F l. La 

pendiente es de 60%, correspondiente a un cerro 

inclinado. Entre el 15 a 45% del área presenta 

piedras. No se registran inundaciones. 

El pH del es de 6,03; es decir, genera una acidez 

leve. Tiene una fertilidad baja, dada por el CIC, que 

llega sólo a 4,18 meq/100 g de suelo. El contenido 

de materia orgánica es de 1, 12 %, con una muy baja 

cantidad de fósforo (1, 7 ppm). Tiene 49 ppm de 

potasio y 6 ppm de sodio. 

La expos1c10n lo determina como 

predominantemente seco, además, el desarrollo de 

la vegetación se ve dificultado por la excesiva 

pendiente, la que, a su vez, restringe el uso 

ganadero. 

El uso es ganadero para la producción de carne. El 

Estilo es Naturalista, con un pastoreo controlado de 

la cubierta vegetal, representado por la pradera. La 

especie vegetal dominante corresponde a Festuca 

acanthophylla, aunque existe plantas liliáceas, 
Euphorbia spp., Berberis spp. No hay indicios de 
intervención humana. 

La Condición es pobre, con una tendencia estable 

(Cuadro 74) y la fitocenosis es de baja 
biodiversidad (Cuadro 75). 

59 



Cuadro 74 . C d" 'ó 00 1c1 n v Tendencia del Sitio 
Sitio 'Condit ión ~ · .. Tend~ncia /. 

2206-419-F I Pobre Estable 
. . Fuente. Cos10 (1999) . 

Cuadro 75• Fitocenosis del Sitio 419-FI 

Forma•vital Es ecies dominantes 
Hemicritófitas Festuca acantho /la 

Caméfitas 

Fuente: Cosio (1999). 

Sitio 2206-459-R7 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafla 
• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Liviana-delgado, drenaje rápido 
• Nombre vulgar del Sitio: Cerrano solana, Campo 
Lo Aguirre, Veranada del Maule 

Figura 25. 

-· .- '.~~~ 

: ,.,,,,, 

Cerrano Solana. Sitio 459-R7, 
Excelente Condición, Especie 
dominante; Festuca 

acanthophyl/a. 

Descripción del Sitio 

La profundidad del Sitio es de 50 cm y el drenaje es 
rápido, dado por la interacción de la profundidad, 
posición fi~iográfica y la textura. Esta última es de 
la clase media, tipo migajón. La pendiente es de 
45% o cerro suave. Se desarrolla cerca de ]os cauces 
de rfos, con un buen desarrollo de la vegetación. 
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El Sitio cerrano solana (Figura 25), posee una 
acidez fuerte, Jo que limita el crecimiento de las 
plantas; el pH es de 5,25. El. CIC es de 8,64 
meq/100 g de suelo, detemunando una baja 
fertilidad y el contenido de materia orgánica 
aJcanz.a a 3,31 %. Posee 32,7 ppm de fósforo, 6 ppm 
de sodio y 116 ppm de potasio. 

No presenta piedras, ni tampoco inundaciones. El 
uso es ganadero para la producción de carne. El 
estilo es naturalista, con un menor control del 
pastoreo. La cobertura está representada por 
praderas de Vicia andina. Esta especie presenta wi 

buen desarrollo, lo que determina la Condición 
excelente con una tendencia mejorante (Cuadro 76). 
La fitocenosis es de baja biodiversidad (Cuadro 77) 
y hay presencia de A/stroemeria spp., Baccharis 

spp. y Festuca acanthophy//a. No hay input de 
ningún tipo. 

c d 76 c ua ro ondición v Tendencia del Sitio 

Sitio Condición Tendencia 

2206-459-R7 Excelente Mejorante 

Fuente: Cos10 (1999). 

Cuadro 77 . -Fitocenosis del Sitio 459 R7 

Forma vital Especies dominantes 
Hemicriptófitas F estuca acanthophy/la 

Caméfitas 

F . uente. Cosm (1999) . 

Sitio 2206-437-PS 

Características del Sitio 

• Reino: Seco. 
• Dominio: Estepario. . 

A/stroemeria SDD 

Baccharis svv 

Vicia andina 

• Provincia· Estepari , 
• Nombre ~l ar Pr ª ~u_y Fna Secoestival. 
• Distrito: ce!cino. ovmc1a: Veranada de Montaña. 

• Sitio: Pesada-delgado dre . 
• Nombre vuJ d , naJe Lento. 

gar el s·ti • 
media, exposición S~ 0 · La~era con pendiente 
angulosos. El Sobrante. ' cubierta por clastos 

Descripción del Sitio 

Este s· . Itio se encuentra fo 
denominadas La La rmado por quebradas 
es aproximadamente~9a2y El Cepo, cuya superficie 

,2 hectareas. 



Ambas quebradas presentan · condiciones 
fisiográficas y estados vegetacionales muy 
similares, existiendo laderas de exposición Sureste y 
Noreste. La pendiente general del Sitio fluctúa entre 
37 y 49%, encontrándose cubierto por clastos 
angulosos que lo recubren entre 80-90%. En el 
fondo de la quebrada se encuentra un área de forma 
irregular, formada por praderas con inmersión, 
denominadas vegas, siendo entonces una vega 
colgante. 

Respecto a la quebrada La Laguna, ésta se extiende 
desde los 2.100 msnm, próxima al rio El Sobrante, 
hasta el límite de la cuenca, sobre 3.300 msnm, 
abarcando una superficie de 2502,8 ha. Su nombre 
se debe a la presencia de una laguna natural a 2.500 
msnm, que fue artificializada para regular el caudal 
de salida. 

Con respecto a la erosión, ésta es del tipo hfdrica 
laminar en grado leve. Por otra parte, la 
desertificación presente en la quebrada es de dos 
grados, cubierta rala, por un excesivo consumo, 
debido a una creciente presión de pastoreo en la 
temporada, en sentido inverso a su desarrollo y un 
problema incipiente de deterioro edáfico. 

La importancia fundamental de esta microcuenca se 
debe a que es la única quebrada de la estepa ~a de 
montaña del predio, utiliz.ada para la recolec~1ón de 
agua. De este modo, es posible asegurar ~l nego en 
el Sitio de llano aluvial, en los meses estivales Y en 
período de sequía. 

Cuadro 78. 

Altitud (m) 

2.400 

2.480 

2.500 

2.630 

2.700 

2.700 a 
3.200 

Fitocenosis y posición 
altitudinal del Sitio 
quebrada La Laguna. 

espacial 
en la 

, ·.· Especi~ l!tesentes · 
Caméfitas; Mulinum spinosum, 

asociado a hemicriptófitas de los 
géneros Stipa y F estuca 

Caméfitas; Patosia clandestina 
asociada a bemicriptófitas 

Comunidades de caméfitas; 
Fabiana imbricata, Ephedra 
andina, Adesmia remjana, 
Chuquiraga oppositifolia y 

hemicriptófitas; Stipa chrysophylla, 
Festuca acantophyl/a, Poa 

stenantha, Festuca pal/esceris 

Caméfitas; Laretia sp cercana al 
fondo de quebrada y Erigeron 

audico/a 

Inicio de pradera con inmersión en 
el fondo de quebrada 

En las laderas con alta pendiente, 
dominan caméfitas; Mulinum 
spinosum asociado a Berberis 

empetrifolia y hemicriptófitas como 
Hordeum comosum, Stipa sp, 

Festuca sp, Poa sp y Dantonia sp 
. Fuente: De Lorenzo y Vdlalobos (1986) . 

En relación a la quebrada El Cepo, ésta abarca una 
superficie aproximada de 1656,8 ha y se ubica en 
forma paralela a la quebrada La Laguna: 

La depresión que forma la quebrada El Cepo, 
presenta dos situaciones fisiográficas, esta son: 
fondo de quebrada que se extiende desde los 2.180 
hasta 2.980 msnrn y laderas con pendiente que 
varia entre 37 a 66,5%. 

La textura es arcillosa y una pedregosidad Y 
rocosidad superficial que varia entre 5 a 15%. Las 
laderas se encuentran cubiertas por clastos 
angulosos y presentan una erosión hidrica lam_inar Y 
surco en grado moderado a fuerte. La vegetación de 
la quebrada se encuentra en una condición regular, 
con tendencia a la retrogradación. 

Ambas quebradas están unidas por el portezuelo de 
La Laguna a 3.300 msnm, el que se ubica en el 
extremo norte del Sitio. 

La Condición es regular (Cuadro 79) Y la 
fitocenosis es de regular a baja cobertura (Cuadro 
80 y 81). 
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Cuadro 79. Cgndición del Sitio 

22.06-437-P5 Re,rular 

Fuente: De Lo'renzu y Villálobos (1986). 

Cuadro 80. Fitocenosis Quebrada La 
L S a1?UD8 itio 437-PS. 

./~ór~a ~i~~{f; \!~~~t~!~);X <;:~:1:=¡J~; 
Festuca sp 

Hordeum sp 

Stipa sp 
Hemicriptófitas 10-25 Poasp 

Pictochaetium 

sp 

Danthonia sp 

Mulinum 

spinosum 

Berberis 

empetrifolia 

Valenzuelia 
Caméfitas 25-50 trinervis 

Chuquiraga 

oppositifolia 

Laretia sp 

Retamilla so 

Mutisia sp 

Observaciones: Presencia de Patosia clandestina, 

Vivianea rosea, Ephedra andina y Erigeron 

audicola 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Cuadro 81. Fitocenosis Quebrada El Cepo, 
Sitio 437-PS. 

}::.,r~r,ma:·~itf.l::_:::. :;f ~:~,~~it{ !·;:_,:_c1!::l-::j Jf 

Hemicriptófitas 10-25 

Caméfitas 10-25 

Stipa sp 

Poa sp 

Festucasp 

Hordeum sp 

Chuquiraga 

ODDOsitifolia 

Mulinum 

spinosum 

Berberis 

empetrifolia 

Nardophyl/um 

sp 

Observaciones: Fabiana imbricata presente como 
nanofanerófi.tas (2.250 a 2.600 msnm) cercano al 

fondo de quebrada 

Fueote:•De Lorenzo y Villalobos (1986). 
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Sitio 2206-428-P7 

Caracterlstlcas del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario . 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoest1val 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafta 

• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Media-delgado, Drenaje moderado . 
• Nombre vulgar del Sitio: Ladera con pendiente 
alta, exposición Este y pavimentos de areniscas y/o 
roca basal, El Sobrante. 

Figura 26. Ladera con pendiente alta. Sitio 
428-P7, Pobre Condición. El 
Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio, ladera con pendiente alta (Figura 26), 
posee una superficie de 2974,4 ha y se ubica en el 
extr~mo noroeste de la estepa fría de montafta del 
predio. 

Geomorfológicamente pertenece al cordón 
montafloso de la Cordillera de la Costa, siendo la 
naturalez.a del material generador, roca basal. 

Con respecto a 1 fi • . 
a s1ografla, esta formación 

deo rr~sponde ª laderas con exposición . Este 
onunante con pe d · . 

' n lente que vana entre 37 y 64%. 

Los afloramiento 
áre s rocosos son frecuentes en las 

as cercanas a líneas d . 
pedre os· dad · e cumbre, la rocos1dad y 
existi!nd~ ~Uperficial es del orden de 50-80%, 

con mayor cobertura de suelo. 

El Sitio presenta u 
encontrándose ero . 

0 
8;~do estado de erosión, 

surcos y zonas co~on ~l tipo hidrica laminar, por 
roca basal. pavlDlentos de areniscas y de 



En el Sitio existen numerosas quebradas de longitud 

variable, presentando, todas ellas, una Condición 

. ge?eral pobre (Cuadro 82), con escasa vegetación y 

baJa cobertura (Cuadro83), y un alto porcentaje de 

suelo descubierto (40-90%) (Figura 25). 

El problema moderado de deterioro edáfico 

corresponde al grado de desertificación dominante 

en el Sitio. 

Cuadro 82. Condición del Sitio 

1 220:~-P7 · I · ' Condición:, 

Pobre 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Cuadro 83. Fitocenosis del Sitio 428-P7 

Forma vital Recubrimiento Especies 
% dominantes 

Stipa 

chrysophyl/a 

Hemicriptófitas 1-5 
Stipa plumosa 

Festucasp 

Poa stenantha 

Hordeumsp 

Tetraglochin 

a/atum 

Berberis 

Caméfitas 5-10 
empetrifolia 

Mullinum 

spinosum 

N ardophyl/um 

sp 

Observaciones: Terófitas presentes con bajo 

recubrimiento (I-5%), en suelos descubiertos, 

siendo las especies mas frecuentes Chaetantera 

chilensis, Erigeron audicola y Oxitheca 
. 

Fuente: De Lorenzo y Vdlalobos (1986) . 

Sitio 2206-428-P7 

Características del sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario . 

• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestlval 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaffa 

• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado . 

• Nombre vulgar del Sitio: Ladera ~on pendiente 

alta, exposición Sur y afloram1ento rocoso 

fracturado, El Sobrante. 

1 
Figura 27. Ladera con pendiente alta. Sitio 

428-P7, Pobre Condicion. El 

Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio, ladera con pendiente alta (Figura 26), 

posee una superficie de 936,8 ha. Se compone de 

dos quebradas, denominadas Honda y Los 

Encañados. 

Geomorfológicamente, se destaca la presencia de 

una masa rocosa fracturada, reconocida como 

material parental de partículas de sedimento que se 

depositan en las laderas y fondo de quebrada, 

formando un suelo delgado y de condiciones 

inestables. 

Con respecto a la fisiografla, el sitio está compuesto 

por laderas de exposición sur, con pendiente de 37 a 

64%. La pedregosidad y rocosidad superficial es de 

40 a 70%. 

La Condición es pobre (Cuadro 84) y la fitocenosis 

es de baja cobertura (Cuadro 85). 

Cuadro 84. Condición del Sitio 

1 
. Sitio. . ··. , . . Condición 

_ 2206-428-P7 ·. . Pobre 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 
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Cuadro 85. Fitocenosis del Sitio 428-P7 
, ' ' -_¡, ', -,, · 'Qee~bflmicmt_, 

,, 
·Esp~le$,, _-:'· .. fótllia· vital . 

. ,. ... :.·, % ,/ · · doJDlnantes· i 
Festuca 

acantoohvlla 
Festuca 

pa/lescens 

Hemicriptófitas 10-25 
Stipa 

chrvsovhvlla 
Stipa vlumosa 
Poa. stenantha 

Hordeum 
comosum 

Tetrag/oéhin 
alatum 

Nardophyllum 
SIJ 

Adesmiaso 
Caméfitas 10-25 Mulinum 

spinosum 
Chuquiraga 
ODDOSitifolia 

Ephedra 
andina 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-428-P.7 

Características del Sitio 

• R.eino: Seco 
• Do.minio: Estepario 
• Prov.

1
incia: Esteparia muy Fria Secoestival 

• Nombre vulgar Pr:ovincia: Veranada de Montafta 
• Distrito.; Cerrano 
• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado . J . • Nombre vulgar del •sitio: Ladera con alta 
pendiente, exposición Norte, con afloramiento 
rocoso irregular y cubier.to p~cialmente por clastos, 
El Sobrante. -

Descripción del Sitio 

Este Sitio se compone de dos áreas ubicadas en la 
vertiente Sur del rio El Sobrante. Abarca una 
superficie, de 1926,3 ha. 

El Sitio se extiende desde el rio hasta, la lfn~a 
divisoria de las aguas que corresponde al 11imite de 
fa cuenca El Sobrante, 

Geomorfológicamente corresponde a la Cordillera 
de Los Andes, encontrando en su linea de. ~umbres 
afloramientos rocosos irregulares que sirven de 
material parental de clastos subangulosos y 
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. ti q·ue forman un suelo de escasa sedunentos mos, • J d rofundidad. En el bajo de ladera ex1~te sue o e 
~rigen detrftico o aluvial cu~ierto parcialmente por 
clastos subangulosos provcmentcs de la ladera . 

Con respecto a la fisiografla, el Sitio e~tá formado 
por laderas de exposición Norte dommante, con 
pendiente en que varia en~e 37-64% y ~ue presen~a 
una pedregosidad y rocos1dad superficial que vana 
entre 20 a 80 por ciento. 

La erosión es del tipo hidrica laminar, con presencia 
de surcos y, ocasionalmente cárcavas, existiendo en 
las áreas cercanas a la cumbre zonas de rodados, 
que se presenta en grado moderado a fuerte. 

La vegetación se encuentra en buena Condición 
(Cuadro 86), ya que el pastoreo es ocasional y con 
baja presión durante la temporada, producto de la 
escasez de abrevaderos naturales que aseguren agua 
de bebida para el ganado. 

La fitocenosis es de baja cobertura (Cuadro 87). 

Cuadro 86. Condición del Sitio 
1 · Sitio I Condición 

7 Buena 
Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 
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Cuadro 87 . e 110 1 Fitocenosis d I s·r 428-P7 

Forma :vital ·Recubri~iento; Es~1···. <· . . . es ,, 
%· domtnáÍítd,;: 

Festuca 
acantophyl/a 

Stipa 

Hemicriptófitas 10-25 chrysophyl/a 

Stipa plumosa 

Poasp 

Danthonia SD 

Mulinum 

spinosum 

Caméfitas 10-25 Mutisia sp 

Vivianea rosea 

N ardophyllum 
Sf} 

Ephedra 

andina 

Adesmia 

microphyl/a 

Nanofanerófitas 10-25 Col/etia 

espinosa 

Acacia caven 

Colliguaya 

interre~ima 

Observaciones: Trichocerus chi/ensis presente en 
bajo y medio de ladera, bajo 1.800 msnm. Lathyrus 

hooberii presente, bajo 2.400 msnm. 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-428-P6 

Caracterfsticas del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaña 
• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado 
• Nombre vulgar del Sitio: Ladera con alta 
pendiente, exposición Sur y afloramiento rocoso 
irregular, cubierta parcialmente con sedimentos, El 
Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio de 140,4 ha, se ubica en la ladera Norte 
del rio El Sobrante, en el centro de la estepa fria de 
montafta del predio. 

El Sitio corresponde a una ladera de exposición Sur, 
que presenta en su superficie afloramientos rocosos 
irregulares que sirven de material de origen de 
sedimentos finos que se depositan en algunas áreas 

fonnando un suelo de profundidad media. La 
pendiente varia entre 37 a 64% y la pedregosidad y 
rocosidad oscila entre 20 y 60%. La erosión se 
presenta en grado moderado a fuerte y es del tipo 
hídrica laminar con presencia de surcos y cárcavas, 
existiendo además, pavimentos de roca madre en 
áreas aisladas. 

La Condición de la vegetación es pobre, por tratarse 

de un Sitio sobreutilizado, producto de que en el 
abundan los dormideros naturales utilizados por el 
ganado (Cuadro 88). 

La fitocenosis es de baja cobertura (Cuadro 89). 

Cuadro 88. · Condición del Sitio 

Sitio 
'. .¡ 

. Condición , ..... l,,. 

2206-428-P6 Robre 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Cuadro 89. Fitocenosis del Sitio 428-P6 

. Forma vital 
· iiecubtimiento ·Especies 

% ,v dominan:tes 
Festucasp 

Stipa 

chrvsophy/la 

Hemicriptófitas 10-25 Stipa plumosa 

Poa stenantha 

Hordeum 

comosum 

Berberís sp 

Mulinum 

spinosum 

Caméfitas 10-25 Chuquiraga 

ODDOSitifolia 

Retamilla 

ephedra 

Ephedra 

andina 

Nanofanerófitas 5-10 Baccharis sp 

Va/enzuelia 

trinervis 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 
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Sitio 2206-428-P7 

Características del !'tilo 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafia 
• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado 
• Nombre vulgar del Sitio: Ladera con pendiente 
alta, exposición Sur y afloramientos rocosos 
irregulares, El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio de 537,4 ha y está formado por dos 
unidades ubicadas en la vertiente norte del río el 
Sobrante. 

Estas corresponden a altos de laderas, cuyas 
pendientes varían entre 50 y 64% y presentan 
abundantes afloramientos rocosos. La exposición 
dominante es Sur y la rocosidad y pedregosidad 
superficial se aproxima a 100% en una de las 
unidades que forman el sitio. La otra, ubicada al 
Oeste del sector Las Cruces, presenta afloramiento 
rocoso en Ja cima y suelo en formación bajo ello, 
siendo la rocosidad y pedregosidad de 40 a 60 por 

ciento. 

Con respecto a la erosión, ésta es del tipo hídrica 
laminar, por surcos en grado fuerte, existiendo, 
además, zonas de deslizamientos y rodados. 

La Condición es regular (Cuadro 90) y la 
fitocenosis es de baja cobertura (Cuadro 91). 

Cuadro 90. Condición del Sitio 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

66 

Cuadro91 . Fitocenosis del Sitio 428-P7 
' , R~~úbrimiento , Especies ·· 

, Forma vital % ' dominantes, 

Hemicriptófitas <a5 
Festuca sp 

Stipa STJ 

Mullinum 

Caméfitas <a5 
spinosum 

Chuquiraga 

OTJTJosítifolia 

Terófitas <a5 
Oxitecaso 

Chaetentera sp 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-428-P7 

Caracterlsticas del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafla 
• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado 
• Nombre vulgar del Sitio: Meseta con afloramiento 
rocoso fracturado, El Sobrante. 

Descripción del Sitio 

El Sitio de meseta con afloramiento rocoso 
fra~turado abarca una superficie de 1094 ha, 
ubicándose en el área norte de la estepa fría de 
montafla del predio. 

Geomorfológicamente corresponde a una formación 
rocosa de superficie irregular generadora de 
sedimentos gruesos, ya que sus abundantes 
afloramientos rocosos presentan intemperización 
flsica y química en forma moderada. 

Fisiograficamente corresponde a laderas de 
exposición Sur con pendientes de 50 a 64%. Con 
respecto a la rocosidad y pedregosidad superficial, 
en la meseta se aproxima al 100% y en la ladera es 
del orden de 50 a 80%. 

La erosión es del tipo hidrica laminar y por cárcavas 
en grado moderado a fuerte. 

La Condición es pobre (Cuadro 92) y la fitocenosis 
es de baja cobertura (Cuadro 93). 

Cuadro 92. Condición del Sitio 
Sitio Condición . , · 

2206-428-P? Pobre 
Fuente. De Lorenzo y Vlllalobos (l9S6). 



Cuadro 93. Fitocenosis del Sitio 428 P7 -

Forma vital · · Recubrimlentó ; -Especi. ., 

% dominantes ·· 
Festucasp 

Hemicriptófitas <a5 
Stipasp 

Poasp 

Hordeumsp 

Tetraglochim 

alatum 

Caméfitas <a5 N ardophyllum 

sp 

Adesmiasp 

Fuente: De Lorenzo y Villalobos (1986). 

Sitio 2206-428-P6 

Caracterlsticas del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 

• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafla 

• Distrito: Cerrano 

• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado 

• Nombre vulgar del Sitio: Ladera de pendiente 

media, disectado por quebradas, con clastos de 

conglomerado, gravas y suelo en formación con 

exposición Norte, Valle Hermoso. 

.. ~ ~ i 
~ •·· . . -:..·s-,.•,..;::: J 

-. . ·•-: ,,_ ..... .. ·/r'(.!' 

Figura 28. 

. . .. ~ 
.,- - - . 

. :),. . ._ .- ' . 

. . , __ . ·, 

... 
!-\o •• 

Ladera con pendiente media. 

Sitio 428-P6, Regular Condicion, 
Especie dominante; Colliguaya 

odorlfera. 

Descripción del Sitio 

El Sitio ocupa una superficie de 787,6 ha. Se ubica 

entre los 1.000 y 1.600 msnm y su pendiente tluctua 

entre 37 y 49%. Fisiográficamente, corresponde a 

laderas de pendiente media (Figura 28), fuertemeritt 

1 

disectada por quebradas que provocan li~eros 

cambios de exposición. Se advierte la presencia de 

grandes conglomerados de roca que indic~ el 

origen glacial de estas laderas. La pedregos1dad 

superficial esta dada por clastos angulares y gravas 

que ocupan 1 O a 50% de la superficie. Los 

afloramientos rocosos y las rocas de conglomerado 

cubren de 1 O a 25% de la superficie del Sitio. La 

erosión existente es de tipo hfdrica laminar, en 

grado moderado y fuerte, hfdrica por surco, en 

grado moderado y zonas de desliz.amiento. 

La Condición es regular (Cuadro 94) y la 

fitocenosis es de alta biodiversidad (Cuadro 95). 

Cuadro 94. Condición del Sitio 

22o!.i~8-P6 1 Condición 
Regular 

Fuente: Girardi (1986). 

Cuadro 95. Fitocenosis delSitio 428-P6 

Forma vital/ . · .\Especies ás<iciadas 

Hemicriptófitas Nasse/la chilensis 

Krameria cistoidea 

Caméfitas 
Ephedra andina 

Colletia spinosa 

Chuquiraga ulicina 

Proustia pungens 

Adesmia a,:bórea 

Acacia caven 

Colliguaya odorífera 

Nanofanerófitas 
Talguenea 

quinquinerrvia 

Retamilla ephedra 

Flourensia thurifera 

Porlieria chilensis 

Kageneckia anfl:UStifolia 

Vulpiasp 

Terófitas Bromussp 

Chaetentera chilensis 

Observaciones: Se presentan individuos aislados 

como: Prosopis chilensis y Qui/laja saponaria. 

Nassella, asociada a nanofanerófitas o a 

Trichocereus chilensis y Puya chilensis 

1 

Fuente: Girardi (1986) 
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Sitio 2206-428-P6 

Caracterlsticas del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafia 
• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado 
• Nombre vulgar del Sitio: Ladera de pendiente alta, 
con clastos, rocas y escasa fonnación de suelo, con 
exposición Noreste, Valle Hermoso. 

Descripcion del Sitio 

Este Sitio se ubica entre 1.800 y 3.300 msnm 
correspondiendo a la ladera del cerro Curamavida. 
Comprende una superficie de 1937,6 hectareas. 

Geomorfológicamente corresponde según IREN-
CORFO (1977) a grandes farellones en los que se 
han desarrollado estrechas y empinadas gargantas 
por las que han descendido hacia la base sedimentos 
coluviales del tipo clastos, gravas y gravillas, 
confonnando pequeftos conos de derrubios, en gran 
medida funcionales. 

La pendiente varía entre 37 y 64%. La pedregosidad 
superficial entre 5 y 75% y la rocosidad entre 1 O y 
50%, lo que corresponde en este ultimo caso, a 
afloramientos rocosos ubicados en las cumbres. La 
pedregosidad está dada por clastos angulares que se 

han desprendido de las cumbres. 

El Sitio presenta erosión de tipo hídrica laminar y 
zona de rodado, ambas en grado fuerte. 

La Condición es regular (Cuadro 96) y la 
fitocenosis es de alta biodiversidad (Cuadro 97). 

Cuadro 96. Condición del Sitio 

Sitio '' . ,Condición 
. . 

., .. . •: 

2206-428-P6 Regular 

Fuente: Girardi (1986). 
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C d 97 ua ro . Fitocenosis del Sitio 428-P6 

~·-¡~:~: ·_ · -Forina vital··' . i\·. :.: ?Espécies domin~ntes · . 
Nassella chilensis 

Hordeum comosum var 

Heniicriptófitas humilis 

Stipa crysophylla 

Festucasp 

Laretia acaulis 

Laretia compacta 

Chuquiraga illinata 

Hap/opappus sp 

Ephedra andina 

Muehlenbeckia 

Caméfitas hastu/ata 

So/anum tomatillo 

Gutierrezia pannicu/ata 

Krameria cistoidea 

Berberis empetrifo/ia 

Mu/inum spinosum 

Chacaya trinervis 

F abiana imbricata 

Verbena spathulata 

Adesmiasp 

Tetrag/ochin a/atum 

Nanofanerófitas Baccharis sp 

Proustia pungens 

Gymnophytum 

isatidicarpum 

Colettia spinosa 

Qui/laja saponaria 

Microfanerófitas 
Maytenus boaria 

Ka~eneckia angustifolia 

Chacava trinervis 

Observaciones: En el fondo de quebrada dominan 

Chacaya trinervis, Esca//onia i/linata, Esca//onia 

pulvuru/enta, Qui/laja saponaria y Schinus 

po/ygamus 

Fuente: Girardi (1986). 

Sitio 2206-428-PS 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 

• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafla 
• Distrito: Cerrano 

• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado 

• Nombre vulgar del Sitio: Ladera de pendiente alta, 
con c~a~tos, rocas y escasa formación de suelo, con 
expos1c1ón Suroeste, Valle Hermoso. . 
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Descripcion del Sitio 

El Sitio se presenta entre 1.500 y 3.600 msnm 

correspondiendo a laderas de los cerros: Punta del 

viento, Las Leilas, Las Amarillas, El Altar, Corrales 

Viejos, Quintalina y El Tiuque. La superficie 
aproximadaes de 2.812,6 ha. 

Geomorfológicamente corresponde según IREN-

CORFO ( 1977) a grandes farellones, en los que se 

han desarrollado estrechas y empinadas gargantas, 

por las que han descendido hacia la base sedimentos 

coluviales del tipo clastos, gravas y gravillas, 

conformando pequeftos conos de derrubios, en gran 
medida funcionales. 

La pendiente varía entre 10 y 64%, la pedregosidad 

superficial entre 2 y 36% y la rocosidad, dada por 

afloramiento rocoso, entre 2 y 16%. La erosión 

presente es de tipo hídrica laminar, en grado 

moderado y fuerte, hídrica por surco, hídrica por 

cárcava y zona de rodado en grado fuerte. 

La Condición es regular (Cuadro 98) y la 

fitocenosis es de alta biodiversidad (Cuadro 99). 

Cuadro 98. Condicion del Sitio 

Sitio Condición 

2206-428-PS Regular 

Fuente: Girardi (1986). 
1 

Cuadro 99 . Fitocenosi.s del Sitio 428-PS 

Fotmá vital Especies dominantes 

Hemicriptófitas 
Stipa crvsophyl/a 

Festuca rif{escens 

Berberís empetrifo/ia 

Chuquirafla i/linila 

Ephedra andina 

Caméfitas Hap/opaoous sp 

Vivianea rosea 

Gutie"ezia panniculata 

Krameria cistoidea 

F abiana imbrica/a 

Verbena S!Jathu/ata 

Nanofanerófitas Tetrag/ochin a/atum 

Proustia punKens 

Baccharis sp 

ChaetenJera chilensis 
Terófitas 

Víio/a sp 

Observaciones: En puntos de mayor altitud se 

presentan asociaciones de Laretia compacta, 

Laretia acaulis y Hordeum comosum var 

humilis.En el fondo de quebrada dominan Quillaja 

saponaria,Schinus polygamus, Chacaya trinervis, 

Escallonia illinala y Escal/onia pulvurulenla. En 

laderas se presenta aisladamente Qui/laja 

saponaria y Kafleneckia anf{UStijolia. 

Fuente: Girardi (1986). 

Sitio 2206-418-P7 

Caracterlsticas del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafi.a 

• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Liviana-delgado, drenaje moderado 

• Nombre vulgar del Sitio: Cerros aislados por 
sedimento con afloramiento rocoso en el tercio 

superior y escombros de ladera en su parte inferior, 

Valle Hermoso. 

Descrlpcl6n del Sitio 

Este Sitio ocupa una superficie de 291,6 ha. 

Corresponde a cerros de alta ~ndiente, la que 

fluctua entre 17 y 80%. Sus lade~ seftalan intensos 

procesos de erosión, lo que ha g~rado zonas de 

rodado de clastos angulares y escombros de ladera, 

los cuales se han acumulado ~n la parte inferior y 
que provienen de afloramientos que se ubican en el 

teroio superior de sus laderas. La superficie cubierta 

por escombros y clastos varia entre 5 y 25% y la 

superficie cubierta por rocas y afloramiento rocoso 
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varia entre 5 y ¡ 00º/ L & • 70. a lOnnac1ón de suelo es 
escasa y está co t"t "d . . ns 1 w a pnnc1palmente por una 
base de arena y limo. 

La Con?ición es buena (Cuadro 100) y la 
fitocenos1s es de alta biodiversidad (Cuadro 101). 

Cuadro 100 . D e l 10 Condició d I s·r 
Sitio ·· · ' ' • Condición. 

2206-418-P? Buena 
Fuente· . . 

• G1rard1 (1986) . 

Cuadro 101 . DOSIS e Fitoce · d l s itio 418-P7 
· Forma vital . ' 

'Esoecies dominantes 
Hordeum comosum var 

humi/is 
Hemicriptófitas Stipa chrysophyl/ia 

Festuca ri~escens 

Calamaf!rostis fu/va 

Adesmia remyana 

Adesmia subterránea 

Caméfitas Berberis empetrifolia 

Laretia compacta 

Laretia acau/is 

Chuquíra~a ulicina 

Fuente: G1rard1 (1986). 
,,. _.,.. 

Sitio 2206-428-P7 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafl.a 
• Distrito: Cerrano 
• Sitio: Media-delgado, drenaje moderado 
• Nombre vulgar del Sitio: Lomaje de Alta 
Montafl.a, fracturado por quebradas, con 
afloramiento rocoso y escombros de ladera, con 
diferentes exposiciones, Valle Hermoso. 

Descripción del Sitio 

Este Sitio, tiene una superficie de 198,8 ha 
aproximadamente. Corresponde a un sitio de lomaje 
de Alta Montaíia, dispuestos de Este a Oeste, 
diferenciados por pequeflas quebradas, por donde 
escurre agua de deshielo. La pendiente varía de 2 a 

64%. 

Lo primero ocurre en un sector muy pequeflo del 
Sitio donde, producto de esta escasa pendiente, el 
agua escurre por la superficie, dando lugar a vegas 
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bajo inmersión. La pedregosidad superficiel varía de 

1 a 100% y la rocosidad de 50 a 100%. 

La erosión presente en el Sitio es de tipo hidrica 
laminar en grado moderado a fuerte. 

Los escombros que cubren la superficie 
corresponden a clastos angulares. 

La Condición es buena (Cuadro 102) y la 
fitocenosis es de alta biodiversidad (Cuadro 103). 

Cuadro 102. Condicion del Sitio 

1 1 · Sitio Condición . 

2206-428-P7 Buena 

Fuente: Girardi (1986). 

Cuadro 103. Fitocenosis del Sitio 428-P7 

Forma vital 

Geófitas y 
Hemicriptófita5 

Caméfitas 

Fuente: Gi rardt (1986). 

Sitio 2206-428-P7 

Caracteristicas del Sitio 

• Reino: Seco 

Esoecies dóminantes · 
Hordeum comosum var 

humilis 

Trifolium po/ymorphum 

Juncus balticus 

Patosia clandestina 

Heleocharis 

albibracteata 

Carex Kayana 

Ca/tha andicola 

Stipa crysophylla 

Festuca rif!escens 

CalamaJlostrisfulva 

Laretia acau/is. 

Laretia comDacta 

Berberis emDetrifolia 

Chuquiraf!a ulicina 

Adesmia remyana 

• Dominio: Estepario 
• Provincia: Este · , 
• Nombre vulga/:"ª ~~Y Fria Secoestival 
• Distrito: Cerran rovmcia: Veranada de Montafta 
s.. o 

• itio: Media-delg d dr 
• Nombre vuI ª 0

• enaje moderado 
gar del s· · 

Pendiente, con es b itm: Ladera de Alta 
gl . l com ros en art 

ac1a , afloramiento ' P e de origen 
exposición Oeste V 11 rHocoso en las cumbres y 

' ª e ermoso. 
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Descripción del Sitio 

El Sitio se ubica entre 3.200 y 3.900 msnm, con una 

superficie de 649,2 ha aproximadamente. 

Estas laderas, según IREN-CORFO (1977), se 

caracterizan por poseer un manto de gravas que la 

cubre y les otorga una pendiente uniforme. 

La superficie de estas laderas, en ocasiones, es, 

ligeramente ondulada o mamelonada, debido a 

fenómenos de deslizamiento parcial de los 

sedimentos, embebidos por agua de fusión de la 

nieve de primavera. En parte, tales fenomemos se 

desarrollan en su totalidad, produciéndose la 

remoción de grandes masas de sedimento en 

dirección al valle, conducentes a la obstruccion 

parcial o total momentánea de ellos, y dejando al 

mismo tiempo, el sustrato rocoso desnudo en la 

parte alta de la ladera. Este tipo de laderas en la 

cuenca de Valle Hermoso, descienden de las 

cumbres Cucharón y Cerro Negro. 

La pendiente del Sitio varía entre 17 y 64%, 

predominando pendientes superiores a 36%. 

Presenta exposición dominante Oeste y la erosión es 

de tipo zona de rodado, en grado fuerte, e hídrica 

laminar, en grtldo moderado. La pedregosidad 

superficial varía I y 75% y la rocosidad entre 5 y 

100%. 

La Condición es buena (Cuadro l04) y la 

fitocenosis es de alta biodiversidad (Cuadro I 05). 

Cuadro 104. Condición del Sitio 

1 Sitio 1 ·Condición 

2206-428-P7 . Buena 

Fuente: Girardi (1986). 

Cuadro 105. Fitocenosis del Sitio 428-P7 

Forma vital Es ies dominantés · , 

Hemicriptófitas 

Caméfitas 

Fuente: Girardi (1986). 

Hordeum comosum var 

humilis 
/lo 

Cala /va 

Adesmia rem ano 

Adesmia subterránea 

E hedro andino 

Laretia a 

Larella dcaillls 

Ch a ulicina 

1 

Distrito Montano 

Este Distrito geomorfológico corresponde a 

montanas con pendientes predominantes mayores_ ~ 

66,5% (Gastó, Cosió y Panáiio, 1993). Su código 

ecológico es: 2206-500. 

Éstos se caracterizan por la escasa presencia de 

vegetación. Por encima de una cierta altitud (> 

2.000 msnm) hay existencia de nieves eternas, por 

esta razón se puede considerar que ciertas áreas de 

este Distrito pertenecen a otro Reino ecológico 

como es el Nevado y Dominio Nival (Código 5.200-

000). 

La descripción y caracterización de este Distrito se 

ve dificultada por su dificil acceso. Para este estudio 

se determinaron 575 ha, localiz.adas principalmente 

a través de la infonnación in viso y por las 

pendientes que se presentan en la carta IGM, 

además, de Jo que se observa en las fotografias 

aéreas del área en estudio (Aránguiz, 1997). 

Sitio 2206-519-Ml 

Caracteristicas del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaña 

• Distrito: Montano 
• Sitio: Liviana-delgado, drenaje rápido 

• Nombre vulgar del Sitio: Montano poniente, 

Campo Lo Aguirre, Veranada del Maule. 

Figura 29. Montano poniente. Sitio 519-

Mf, Pobre Condición. Campo 

Lo Aguirre, Veranada del 
Maule. 
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Descripción del Sitio 

El Sitio montano poniente (Figura 29), presenta una 
textura liviana, del tipo migajón arcillo-arenoso. La 
profundidad es de 30 cm, suelo delgado. Lª 
pendiente es de 80% o montano suave, siendo ésta 
su principal limitante (T 1 ). La interacción de los 
factores anteriores detennina que el drenaje sea 
rápido. 

La acidez es leve con un pH de 5,79. La fertilidad es 
baja, llegando a tener una capacidad de intercambio 
catiónico de 5,63 meq/100 g de suelo. Posee muy 
bajo contenido de materia orgánica, que llega a sólo 
0,94% (MI) lQ que limita el c,lesarrollQ de la 
vegetación junto con la pendiente. Los contenidos 
de fósforo, sodio y potasio son 3,4; 4,0 y 39 ppm, 
respectivamente. 

Presenta abundante cantidad de rocas y nunca se 
encuentra inundado. El uso es para cosecha de agua. 
Posee un estilo natural como refugio de fauna 
silvestre. Se encuentran algunas plantas de Festuca 
acanthophyl/a. No se ve la presencia de 
intervención humana. La condición es muy pobre 
con clara tendencia deteriorante (Cuadro 106). Se 
presenta el 80% del suelo desnudo, el resto presenta 
Baccharis concava, Mulinum spinosum, Berberis 
empetrifolia, Muticia spp., Plantago lanceo/ata y 
Haplopappus sp, es decir de regular biodiversidad 
(Cuadro 107). 

C d 106 ua ro . on ICI D y en enc1a e 1 10 C d" "ó T d . d I s·t· 
Sitio . . . . Condición Tendencia . 

2206-519-Ml Muy Pobre Deteriorante 
Fuente: Cosio, (1999). 

Cuadro 107. Fitocenosis del Sitio S19-MJ 
Forma vital . ·E,p~d~s.' dbm:íoantes ·; '. 

Hemicriptófitas 
Festuca acanthophy/la 

Plantaf,!O lanceo/ata 

Bacchar;s CQncava 

Caméfitas Berberis empetrifolia 
HaDlovannus SD 

Mulinum soinosum 
Fuente: Cosio, (1999). 
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Sitio 2206-519-PJ 

Características del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 
• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 
• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montaf'ia 
• Distrito: Montano 
• Sitio: Liviana-delgado, drenaje rápido 
• Nombre vulgar del Sitio: Montano levante, Campo 
Lo Aguirre, Veranada del Maule. 

Pescripc/Qn del Sitif! 

Este Sitio, denominado Montano Levante no 
pertenece al mismo Reino que el resto de los 
Distritos aquí descritos. Su Reino es el Nevado, 
Dominio Nival ", Distrito montano. La pendiente es 
de 80%, que corresponde a montano suave. La 
altitud es de 2.000 msnm. 

Es un suelo que presenta abundante cantidad de 
rocas, lo cual impide el buen desarrollo de la 
vegetación. No presenta inundaciones, debido a la 
alta pendiente y a la textura que es ligeramente 
liviana. Es utilizado por la fauna silvestre, en 
especial, para la fonnación de nidos de las aves del 
área. Además, posee abundante cantidad de agua, la 
que se puede cosechar para ser usada por el ganado 
Y para la formación de lugares de recreación y vida 
al aire libre, puesto que posee un estilo natural. 

~e presenta suelo descubierto que favorece el 
mcremento de la erosión. No existe intervención 
humana. La Condición predominante es regular con 
tendencia estable (Cuadro l 08). 

La descripción de este Sitio es sólo visual no se 
tiene an~lisis de suelo debido a que no se co~sidera 
perteneciente a este Reino (Seco). 

Cuadro 108 . on ICI nv en encia del Sitio ,:\ .; SJtio · ' · . '. 

Condición · 
2206-519-P3 

Tendencia 
Regular Estable . . 

C d' ºó T d 

Fuente. Cos10, (1999) . 



Sitio 2206-519-PJ 

Caracterlsticas del Sitio 

• Reino: Seco 
• Dominio: Estepario 

• Provincia: Esteparia muy Fría Secoestival 

• Nombre vulgar Provincia: Veranada de Montafta 
• Distrito: Montano 
• Sitio: Liviano-delgado, drenaje rápido 

• Nombre vulgar del Sitio: Talud modelado en roca 

basal de alta pendiente, con exposición Noreste, 
Valle Hermoso. 

Figura 30. Talud modelado en roca. 
519-P3, Buena Condición. 
Hermoso. 

Descripción del Sitio 

, ., 

- /' ¡ 

. ' 

Este Sitio Talud modelado en roca (Figura 30), se 

ubica en 1~ cuenca entre el sitio de terreno plano de 
ta y el lecho del río Valle Hennoso, 

::spondiendo a un talud de ~l~ pendiente (81 -
lOO%) con una marcada expos1c16n Noreste. Este 

se encuentra modelado en roca basal y presenta 

sectores donde los procesos de meteorización Y 

génesis del suelo permitieron la formación de 

sustrato edáfico donde se ha desarrollado la 

vegetación. 

Este Sitio, se encuentra disectado por quebradas 

(Agua de la Perdiz y Agua del Medio) conducen el 

agua de escurrimiento proveniente del Sitio de 

terreno plano de meseta hacia el estero Valle 

Hermoso. El Sitio presenta drenaje; exteno muy 

rápido y, drenaje interno limitado por la roca basal. 
La pendiente excesiva del sitio lo ha protegido del 

efecto antrópico, por lo que la erosión existente es 

de tipo de rodado, de origen natural en grado 

moderado. 

El aislamiento geográfico dado por la pendiente ha 

mantenido la vegetación en Condición buena 

(Cuadro 109). 

C d 109 ua ro . Condición1del sitio l , 11llt¡f, t 

Sitio ..condició•n 

2206-519-PJ Buena 

Fuente: Girardi (1986). 

La fitocenosis es de regular biodiversidad (Cuadro 

11 O). 

Cuadro 110. Fitocenosis del Sitió S19-f3 

Hemicri tófitas Nassel/a chi/ensis 

Col/i 

Nanofanerófitas Acac.ia caven 

Flourensia thuri era 

Observaciones: Trichacereus chilensis y Cereus 

co uimbense asociados a P a chi/ensis. 

Fuente: Girardi (1986). 
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Cuadro 111. 
' 

o-
' 

. 
Nomen~í .. tui-a deÍ'Siti~ · ; . : Ñoínlfre vulgaat/:' -.· .... . Superficie · · 

.' , . 
'', 

. ·, __ .. . . .-._ '· . :' 
. . ; ,• íha) '' 

'. 

Resumen de los Sitios descritos Zona Centr Norte Valle Hermoso 

Terreno plano de meseta, con 
279-PS clastos, arenas y limos, de lomaje 966,40 

ondulado 
Terreno plano de Valle en altura 

con fondo sedimentario, 
285-P5 afloramiento de roca basal, con 1.156,60 

clastos, arenas y limos de 
exposición Este 

Terreno plano de Valle en Altura 
con fondo sedimentario, 

275-PS afloramiento de roca basal, con 711,60 
clastos, arenas y limos de 

exposición Oeste 
Ladera de pendiente media, con 
suelo constituido, presencia de 

318-P6 clastos y afloramiento rocoso, de 1.561,00 
topografía ondulada y exposición 

Oeste 
Ladera de pendiente media, 

disectado por quebradas, con 
428-P6 clastos de conglomerado, gravas y 787,60 

suelo en formación con 
exposición Norte 

Ladera de pendiente alta, con 
428-P6 clastos, rocas y escasa formación 1.937,60 

de suelo, con exposición Noreste 
Ladera de pendiente alta, con 

428-P5 clastos, rocas y escasa formación 2.812,60 
de suelo, con exposición Suroeste 
Cerros aislados por sedimento con 
afloramiento rocoso en el tercio 

198,80 418-P7 superior y escombros de ladera en 
su parte inferior 

Lomaje de Alta Montaffa, 
fracturado por quebradas, con 

428-P7 afloramiento rocoso y escombros 649,20 
de ladera, con diferentes 

exposiciones, 
Ladera de Alta Pendiente, con 

428-P7 
escombros, en parte de origen 

glacial, afloramiento rocoso en las 
cumbres y exposición Oeste 

Talud modelado en roca basal de 
519-P3 alta pendiente, con exposición 276,00 

Noreste 
11.349,00 
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Cuadro 112. 
' 

en ro, ra . 
Nomenclatura del ·Sitio Nobibre vulg11r 

.. ,·. . . 
· Superficie' , · 

' ·, ... 

Resumen de los Sitios descritos Zona e t El Sob nte 

. ' (ha) 

192-P6 Vega hidromórfica permanente 
196,10 

medio 
259-P6 Terraza aluvial modelada en ripio 40,50 

297-PS Terraza aluvial modelada en arciJla 35,00 

355-P5 Cono de deyección aluvial, con 
J 17,20 

cobertura de suelo y sedimento fino 

354-P5 Meseta, ladera con pendiente 
2.025,52 

media, exposición Oeste 

354-P7 Lomaje con pendiente media 123,20 

Ladera con pendiente media, 

355-P4 exposición Sur y afloramientos 373,60 

rocosos fracturados 

355-P7 
Ladera con pendiente media, 

exposición Norte, cubierta por 2.445,40 

clastos an~ losos y subanguJosos 

Ladera con pendiente media, 

345-PS exposición Sur, con cobertura 514,80 

sedimentaria parcial, 

Ladera con pendiente media, 

437-P5 exposición Sur, cubierta por clastos 3.892,20 

angulosos 
Ladera con pendiente alta, 

428-P7 exposición Este y pavimentos de 2.974,40 

areniscas y/o roca basal, 

Ladera con pendiente alta, 

428-P7 exposición Sur y afloramiento 2.309,20 

rocoso fracturado, 
Ladera con alta pendiente, 

428-P7 
exposición Norte, con afloramiento 936,80 

rocoso irregular y cubierto 
parcialmente oor clastos 

Ladera con alta pendiente, 
exposición Sur y afloramiento 1.926,30 

428-P7 rocoso irregular, cubierta 
parcialmente con sedimentos 

Ladera con alta pendiente, 
exposición Sur y afloramieµto 140,40 

428-P6 rocoso irregular, cubierta 
parcialmente con sedimentos 

Ladera con pendiente alta, 

428-P7 
exposición Sur y afloramientos 537,40 

rocosos irrefilllares 

Meseta con afloramiento rocoso 1.094,40 
428-P7 fracturado 

17373.22 
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Cuadro 113 . os I IOS escritos, Zona Centro-Sur, 12una e . 
Nonienclatúia cter'sitio < " Noo;ibre-vulgar .· .: 

.. - ··, .. supe.mci,f >: 
(ha) . 

Resumen de l ST d La d l Maule 

151-R6 Vega hidromórfica 69,30 
Permanente superficial 

279-P9 Terraza aluvial 1.780,60 
379-Ml Cono de deyección 2,220,80 
254-12 Vega mesomórfica 197,00 
258-R7 Coironal plano umbría 54,40 
279-M3 Coironal plano alto 1.780,60 
34-F2 Coironal solana 714,90 
419-Fl Cerrano seco 686,20 
419-Fl Cerrano poniente 686,20 
459-R7 Cerrano solana 258,00 
519-Mt Montano poniente 427,90 
519-P3 Montano levante No deter. 

13.215,63 
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MONTN«l 

519-Mt 

Figura 31. 

NiYel freáttco superflclal 

CERRANO ONDUUOO 
PlANO 

4 t9-Ftl428-P7 379-M1J364.Pfil366..P 
279-P9Q79.P5 

Wvel freátco menos 

superficial (254-12) 

DEPRESKIW. 

151-RS 

Corte topográfico de nitritos y Sitios caracteristicos de la Provincia Esteparia Muy Fría 

Secoestival (Veranada de Montafta). 
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5. Materiales y Métodos 

5.1. Ubicación del Estudio. 

Ubicación Ecológica. 

Ecológicamente, según el Sistema de Clasificación 
de Ecorregiones (Gastó, Cosio y Panario, 1993) 
corresponde al Reino Seco, Dominio Estepario, 
Provincia Esteparia muy Fría Secoestival (Veranada 
de Montafia). 

Ubicación Geográfica. 

La Provincia Esteparia muy Fría Secoestival 
(Veranada de Montaña) se extiende en Chile desde 
los 24º34' L.S. hasta 41 °40' L.S., la que se presenta 
en forma discontinua en el sur del país (Cosio, 
1999). 

La Veranada de Montafia limita al oeste con la 
Provincia Desértica de Altura o Desierto Andino en 

' su extremo norte, y hacia el sur limita 
sucesivamente con Jas Provincias Esteparia Seca u 
Ovalle, Esteparia Templada Invernal o Estepa 
Mediterránea, Secoestival Prolongada o Mapocho, 
Secoestival Medio o Maule y Provincia Secoestival 
Breve o Bío Bío. El limite oriental está dado por la 
Provincia Nival de Altura o Roquerfos y Nieve, la 
cual se presenta en forma disgregada en el extremo 
sur y con la Repúblici;l Argentina, donde también en 
la zona cordillerana se encuentra esta veranada, 
desde el límite de la inversión térmica hasta 
altitudes próximas a la isoterma de los 1 0ºC del mes 
más cálido. El limite norte está dado por la 
Provincia de Tundra Normal de Altura o Puna 
Altiplánica y al sur por la Provincia Esteparia Muy 
Fria Tendencia Secoestival o Patagonia Occidental. 
La provincia ecológica, en Chile, abarca una 
superficie de 5.141.500 ha, aproximadamente, con 
una longitud de 1.920 km, una amplitud máxima de 
75 km y una amplitud media entre 30 y 45 km 
(Gallardo, Gastó y Contreras, 1987). 

5.2. Método. 

En el Cuadro 114 se aprecia la metodología a 
utilizar para satisfacer los objetivos. 

Provincia Esteparia Muy Frfa Secoestival 
(Veranada de Montafta). 

Para la descripción, caracteriz.ación y evaluación de 
los pastizales pertenecientes a dicha provincia se 
usó la metodología del Sistema de Clasificación de 
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Ecorregiones, propuesto por Gastó, Cosio y Panario 
(1993). Junto a ello, se suman el uso de bibliografla 
y una carta de pastizales de Chile de Productividad 
Primaria Potencial realizada por Gastó, Gallardo, 
Cosio y Contreras ( 1986) (Figura 32). 

Así, con esto, se obtuvo como resultado la 
descripción de las categorías superiores de 
clasificación las que corresponden básicamente a 
ubicación ecológica (Reino, Dominio, Provincia), 
información que es complementada con la 
ubicación geográfica y correspondiente 
clasificación administrativa. Luego de esto, es 
posible iniciar la metodología que compete más en 
detalle a las áreas de estudio de interés. 

Esta metodología se refiere básicamente a la 
descripción de diferentes caracteres referente a la 
Provincia en estudio, los que corresponden a clima, 
geomorfología y composición botánica para 
determinar la Condición del pastizal. 

En lo referente a características climáticas se 
detallan aspectos relevantes como temperaturas 
medias (máximas y minima) precipitaciones y 
humedad relativa. 

Para la caracterización botánica se trataron aspectos 
como identificación de especies y formaciones 
vegetales existentes (bosques, matorrales, pastizales 
Y praderas) y sus respectivas especies que la 
conforman. · 

La geomorfologfa detalla aquellos tipos de unidades 
que se presentan en cada provincia ( cordilleras, 
llanos, etc). También considera dentro de la 
caracterización, la descripción de Distritos según 
Panario et al 1987, dentro de los cuales 
encontramos aquellas descripciones de Sitios, los 
cuales se obtu~ieron a través de bibliografla, y en 
donde los atributos más relevantes considerados 
c~rrespondieron a Textura-Profundidad (TXPR) e 
H1dromorfisrno (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 

Determinación de la Productividad Primaria y 
Capacidad Sustentadora Potencial. 

La Productividad Primaria Potencial indica la 
produ~tividad sostenida del área, en términos de 
materia seca vegetal producible en condiciones 
normales. Se debe tener presente las restricciones 
que se dan al uso Y a la conservación del recurso 
natural (Gastó, Cosio y Panario, 1993). 



La pro~uctividad primaria potencial de la pradera se 

detennma en sectores excluidos del uso del ganado, 

por l? cual representa la productividad total . de 

mat~na seca d_urante toda la temporada (Gastó 

Costo y Aranguiz, 2002). ' 

En la práctk.a; . g~,nenlmente se (',alcula mediante el 

método del cuadrante de 0,30 x 0,30 m. La muestra 

obtenida se deja secar en una deshidratadora de aire 

forzado a 60ºC por tres días y luego se pesa en una 

balanza de precisión, obteniendo como resultado la 

catilidad de maleria seca ( ms) en gramos producidos 

en O. 09 m
2 (las unidades en gramos de ms deben ser 

transfonnadas en toneladas de materia seca, a través 

de una regla de tres), donde a través de la siguiente 

fórmula se obtiene la producción por hectárea 

Ton ms/ha = gr ms de la muestra x 10.000 m2 

0,09 m2 

Según Fernandez (1995), la cantidad de materia 

seca residual por unidad de superficie recomendada 

varía en función de la situación geográfica, el tipo 

de suelo y el uso realizado por los animales. 

Aquéllas áreas con precipitación abundante, suelos 

erosionados y fuertes pendientes requerirán una 

mayor cantidad de materia seca residual que 

aquéllas otras con pendientes suaves, suelos estables 

y climas más secos (Femández, 1995; Smith, 1998). 

Con el objetivo de garantizar la estabilidad del 

pasli:lill, pmpürciümu un micmdima favorable para 

la germinación del banco de semillas, además de dar 

proyección al suelo y ser una fuente de forraje, se 

considera conveniente mantener una materia seca 

residual (Clawson, Me Dougald y Duncan, 1982). 

Para lo cual se han adoptado los siguientes valores: 

- 500 kg de materia seca / ha de residuo para los 

Sitios en Distrito plano y para Sitio ondulado medio 

(valores medios propuestos para los pastizales 

californianos (mediterráneos). 

- 50% de la productividad primaria para el resto de 

los Sitios. 

Posteriormente se determina la Capacidad 

Sustentadora (CS). Se plantea como postulado 

general que existe una relación directa entre la 

producción total estandarizada de alimentos y las 

Unidades Animales (UA) de capacidad sustentadora 

total de los predios, Distritos y Sitios potenciales. 

Para el cálculo de la Capacidad Sustentadora se 

tienen dos supuestos fundamentales, los cuales son: 

Los pastizales están en estado de equilibrio y la 

Carga Animal total del predio es igual a la 

Capacidad Sustentadora. 

Por Jo tanto, para el cálculo de la Capacidad 

Sustentadora/Provincia y para cada una de las zonas 

que se analizaron se debió disponer del forráje 

aprovechable total, las unidades animales que 

suben a la veranada y la superficie para cada una de 

las zonas en cuestión. Forraje aprovechable, 

unidades animales y superficies, se explica su 

cálculo en ítem de" Calculo de la Capacidad 

Sustentadora para el Reino Seco, Dominio 

Estepario, Provincia Esteparia muy Fría Secoestival 

(Veranada de Montafta)". 

Teniendo todos estos antecedentes, luego, se 

procedió al calculó de la capacidad sustentadora de 

acuerdo a diferentes niveles de precipitación, 

tomando como base la utilización de distintos 

supuestos climaticos, los cuales corresponden a Año 

Normal, Año Lluvioso, Pastoreo Excesivo y 

Sobrepastoreo o Año seco. 

Las sensibilidades realizadas, debido a las 

condiciones climáticas, se refieten, para el caso de 

un afto nonnal, a la CS=CA. Cuando se produce un 

aumento de la capacidad sustentadora en 1,2 o en un 

aumento de las unidades animales mes en 1,2, es un 

afio lluvioso. Diferente es el caso para pastoreo 

excesivo y sobrepastoreo. Para esto, se disminuyó 

la capacidad sustentadora en dos valores; 0,8 y 0,6 

respectivamente, o de otro modo, las unidades 

animales mensuales disminuyen en esos valores. 

Entonces, con la información disponible para el 

cálculo de la Capacidad Sustentadora Potencial, es 

posible establecer, como una primera aproximación, 

valores empíricos cercanos a la realidad. Para ello 

es necesario aceptar que la productividad de los 

pastizales se encuentra en estado de equilibrio. 

Por último, con todo lo anteriormente expuesto, fue 

posible elaborar una carta de pastizales a nivel de 

Capacidad Sustentadora Potencial ganadera para el 

Reino Seco, Dominio Estepario, Provincia Esteparia 

muy Fría Secoestival (Veranada de Montaña), 

mostrando los resultados de la siguiente forma: para 

un Afio normal, Afio lluvioso, Pastoreo excesivo y 

Sobrepastoreo o Afio seco. 
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Cuadro 114. Metodologfa para cumplir los objetivos. 

Irífói;mációÍf . 
. rea~eti:d• 

1. Caracteriz.ación 
de la Provincia 

2. Recopilar, 
sistematiz.ar y 

redactar el material 
bibliográfico 
acerca de las 

distintas 
Capacidades 

Sustentadoras para 
la Provincia 

3. Elaborar y 
representar en 

cartas las 
Capacidades 
Sustentadoras 

Potenciales para la 
Provincia 
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Recopilación de 
información a 

Bibliografla través de 

Bibliografla 

Carta de Pastiz.ales 
de Chile y 

bibliografla 

bibliografla 

Recopilación de 
información a 

través de 
bibliografla 

Disefio del mapa 
en programa 

computacional 
Photoshopy 

Freehand 

Referencia 

Gastó, J; Cosio, F y Panario, D. 1993. 
Clasificación de Ecorregiones y 
Determinación de Sitio y Condición 

Aránguiz, l. 1997. Determinación y 

Caracteriz.ación de Sitios, Condición y 

Capacidad Sustentadora. Veranada del 
Maule. 238 p. Tesis Ingeniero Agrónomo. 
Pontificia Universidad Católica de Chile. 
Facultad de Agronomía e Ingeniería Forestal, 
Santiago, Chile. 
Cosio, F. 1999. Determinación y análisis de 
la estructura técnico-económica para la 
asignación de derechos de uso de pastiz.ales 
en la Veranada de Montaña. Laguna del 
Maule. Chile. 285 p. Tesis Doctoral. 
Universidad de Córdoba. Facultad de 
Veterinaria, Córdoba, España. 
Girardi, C. 1986. Ganadería trashumante en 
el ecosistema de la Estepa Fria de Montafla de 
la Cuenca Valle Hermoso, Combarbala. 200 
p. Taller de Licenciatura Ingeniero 
Agrónomo. Universidad Católica de 
Valparaíso, Facultad de Agronomía, Quillota, 
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De Lorenzo, D. y H. Villalobos. 1986. 
Análisis de la ganadería trashumante en la 
Veranada de la Cordillera de Los Andes. 233 
p. Tesis Ingeniero Agrónomo. Universidad 
Católica de Valparaíso, Facultad de 
Agronomía, Quillota, Chile. 
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6. Cálculo de la Capacidad Sustentadora Potencial para el Reino Seco, 
Dominio Estepario, Provincia Esteparia muy Fría Secoestival (Veranada de 

Montaña). 

6.1. Determinación del Factor de Uso 
Apropiado 

La determinación del Factor de Uso Apropiado 
(FUA) de un pastizal es un aspecto clave y dificil de 
realizar ya que son muchas las variables que le 
afectan. Usualmente, este factor es aportado por 
las estaciones experimentales y centros de 
investigación localizados en zonas de características 
ecológicas similares a la de interés, tal como se 
muestra en el Cuadro l 15(Áranguiz, 1997; Cosio, 
1999). 

La determinación del FUA requiere de la 
"reconstrucción" de la productividad total, como si 
las especies claves no hubiesen sido pastoreadas. 
Sin embargo, las variaciones anuales en la 

productividad pueden hacer que esta labor se 
convierta en una tarea complicada. Debido a esto, se 
ha sugerido que el establecimiento del FUA deba 
basarse más en el residuo que en la utilización del 
pastizal (Áranguiz, 1997; Cosio, 1999). 

Los investigadores de los pastizales mediterráneos 
de California fueron los pioneros en propiciar este 
cambio. El grado de utilización en pastizales 
mediterráneos puede expresarse como la materia 
seca residual después del período de pastoreo o, si 
éste es continuo, tras finalizar la estación de 
crecimiento. Esta variante del método de porcentaje 
de utilización, ha sido denominado "Método de la 
Materia Seca Residual" (Áranguiz, 1997; Cosio, 
1999). 

Cuadro 115. Factor de uso adecuado (expresado en porcentaje) para distintos tipos de pastizales 
americanos. 

Tipo de pastizal Precipitación {mm) Factor de uso adecuado (l) 
Matorral de desierto 100-130 25-35 

Pastizales de gramíneas cortas 250-400 40-50 
Pastizales de especies anuales 250-1.000 50-60 

Bosques de coníferas 400-1.300 30-40 
Matorral de montaña 400-1.300 30-40 
Bosques de Quercus 400-1.300 30-40 

Tundra 400-1.300 20-30 
Fuente: Holecbek et al, 1989; Fernandez, 1995. 
(1) El factor de uso adecuado corresponde al grado de utilización para un pastoreo moderado. 

Smith (1988) y Femández (1995) citan algunos 
valores medios que determinan los niveles mínimos 
de materia seca residual para diferentes situaciones. 

En el Cuadro 116 aparecen los niveles de materia 
seca residual propuestos para la región de 
California. 

Cuadro 116. Niveles minimos de materia seca residual (kg/ha) para la Región de California en ·función 
d l . d e a orec101tac1ón v la oen iente. 

., ., .· •. <;;,..,,,> . . ·· t, :~-- , . ,. 
Pendientes Precipit~ción:(mm) "•.'· . .. · _ Baias;o:c~ro: ' ,. ·. : ~: <Media,:cúú•ves · ', \ · Fuert~ · " '._ . .'i' .. . . 

Sur de California, 
200 oo<250mm 250 350 

Valle Central, Pie de 
400 600 800 monte, 00=254-1.000 

Costa norte, oo> 1.000 750 1.000 1.250 
Fuente: Fernández, 1995; Smith, 1988. 
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Sumado a lo anterior es necesario para dete . 1 

FUA la . palatabilidad de las espec:m::s 

representativas de la veranada, lo que fue hecho 

según la determinación realizada por López (1989) 

en el área magallánica (Cuadro 117). 

Cuadro 117. Palatabilidad media de la fitocenosls, medida por especies. Estancia Bafto Nuevo 
C h ' 

ovl aiaue. 
' Especie ... Pala~bilidad media (o/e) 

Poa pratensis 82,8 
Vulpia erio/epis 60,2 

Agrostis soo 70 
Hvoochaeris radicata 40 

Juncus procerus 49,5 

Rvtidosperma virescens 60,2 

Hordeum comosum 77,2 

Lathvrus spp 55 

Cerastium arvense 52 

Juncus soo 39,5 

Festuca acanthophyl/a 60,2 

Acaenaspp 30 

Geranium maKellanicus 50 

Rumex acetocella 52,2 

Trifolium repens 59,7 

Ca/ceo/aria svv 40 

Taraxacum o/ficinale 17,9 

Arenaria SIJIJ 68 

Heleocharis soo 36,5 

Trisetum variabile 80 

Caltha saJ!ittata 33 

Alopecurus maKellanicus 80 

Fuente: López (1989). 

Como se aprecia, esta es una información parcial, 

dado que dicho estudio fue realizado para otra 

Provincia ecológica, la Provincia Estepa muy Fria 

Tendencia Secoestival (Patagonia Occidental), 

entonces las especies que no aparecen en dicho 

estudio, habrá que estimar su digestibilidad, pues no 

existen estudios de calidad nutritiva. 

Para la determinación de la capacidad sustentadora 

de debe contar con un único valor de FUA. Este 

valor es aplicado a la productividad junto con la 

calidad. Ambps valores disminuyen la 

disponibilidad de materia seca para cada animal, de 

modo de acercar los valores de productividad a la 

realidad; es decir, que cada animal (UA=500 kg de 

peso vivo) pueda disponer de niveles óptimos de 

forraje sin ir en desmedro, en el largo plaz.o, de la 

productividad del pastizal como un todo. 

De acuerdo a lo anterior, la detenninación del FUA 

para la capacidad sustentadora de cada Sitio de 

pastizal se obtuvo, para el caso de la Zona Centro-

Sur, de acuerdo al método de Parker (1951) y para 

las zonas Centro-Norte y Centro, a través del factor 

que se utiliza comúnmente en las veranadas 

(Áranguiz, 1997; Cosio, 1999). 
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6.2. Capacidad Sustentadora Animal de 

la Veranada. 

La trashumancia, podría ser definida como un 

paisaje cultural rural (Cosio, 1999; Vera 2008). 

Corresponde al movimiento del ganado en la 

CordiJlera de Los Andes. También, es una relación 

que se establece entre una estepa con veranos 

cálidos y secos (Estepa Templada Invernal) o un 

área secoestival (mediterránea) y un área montaflosa 

(Estepa Muy Fría Secoestival) próxima, que se 

cubre de vegetación en forma de hierbas, champas y 

brotes arbustivos (hemicriptófitas y caméfitas, 

Raunkier, 1934) por efecto del deshielo estival • 
mientras en la parte baja (Estepa Seca o Secano 

Mediterráneo), donde en general, los pastos están 

secos por efecto de la alta temperatura y el manejo, 

principalmente. Con la trashumancia se está 

enfrentando a un tipo de ganadería, que desde el 

punto de vista de los pastos, puede definirse por el 

uso de las veranadas dentro del plan de pastos 

anuales (Aranda, l 971). 

Según esto, el cálculo de la capacidad sustentadora 

animal de la veranada, debe reflejar de algún modo 

la trashumancia que se produce durante los meses 

estivales (mediados de Noviembre e inicios de 

Diciembre, a fines de Marzo), tiempo en que ocurre 

la trashumancia, y por ende, la utiliz.ación por parte 

del ganado de la Veranada de Montafla. 

6.2.1. Factores de equivalencia y animal tipo 

Los datos, de la dotación ganadera trashumante que 

se entregan en el Cuadro 118, corresponden a los 

registros que se llevan en el Servicio Agrícola y 

Ganadero (SAG) por oficina y para cada especie 

animal. Estas cantidades de cabez.as animales se 

presentan como antecedente y apoyo a los estudios 

antes realizados de trashumancia en Valle Hermoso 

El Sobrante y Laguna del Maule. Dichos estudio~ 

se encuentran asociados a las oficinas SAG IIJapel, 

La Ligua y Talca respectivamente. Con esto, se 

puede decir que cada estudio y su oficina respectiva, 

es representativa de una zona de Chile (Veranada de 

Montafla.). Estas son: Zona Centro-Norte, Zona 

Centro y Zona Centro-Sur. 

Cuadro 118: Nº de animales que subieron a CPC (Campos de Pastoreo Cordilleranos) por especie 

según oficina SAG . 

. Animales subidos temporada 2006-20{)7 . Total 

. Región Oficina SAG .Bovinos por 

Lote D11O 
Caprinos Ovinos · Equinos .Mulares ·· Porcinos oficina 

SAG 

IV Il1apel 5084 610 28628 823 594 502 o 36241 

V La Ligua 5543 o o o o o o 5543 

VII Talca 1352 1259 649 791 1363 58 o 5472 

. . Fuente: D1v1S1ón de Protección Pecuaria, SAG (2007) . 

En la transformación de las cabez.as animales, y de 

modo que sean representativos, es que en el Cuadro 
119 se presentan los siguientes valores medidos 

ponderados para las diferentes categorías animal. 

Cuadro 119: Valor para las diferentes categorías animales 

Tipo .o d~e animal : .Yidbr·u.A 
Bovinos 1,0 
Caprinos 0,17 

Equinos l,0 
Mulares 0,5 

Ovinos 0,14 

Porcinos 0,30 

Fuente: Cosio (1999). 
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Para el cálculo de las Unidades Animales (U.A) 
para cada zona (Centro-Norte, Centro y Centro-Sur) 

se utilizaron las equivalencias antes descritas. 

Cuadro 120. U?i~ades Animales (U.A) equivalentes mantenidos en la veranada en los meses de 
Diciembre a Mano, temporada 2006-2007, Zona Centro Norte (Ulapel). 

.. Mes .· · Bovinos · . · • .. Cainirlos:. · . ovhiof '. Equinos, Mula.-es Porcinos Total Die-Mar 5.694,00 28.628,00 823,00 594,00 502,00 0,00 36.241,00 Die-Mar 5.694,00 4.866,76 115,22 594,00 251,00 0,00 11.520,98 

Cuadro 121. Unidades Animales (U.A) equivalentes mantenidos en la veranada en los meses de 
Diciembre a Marzo, temporada 2006-2007, Zona Centro (La Ligua). 

Mes· . Bovinos · · .. Caurinos· · Ovinri$ ·: Eqúilfos .·. · Mulares ·· · Porcinos Total 
Die-Mar 5.543,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5.543,00 
Die-Mar 5.543,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5.543,00 

Cuadro 122. Unidades Animales (U.A) equivalentes mantenidos en la veranada en los meses de 
Diciembre a Marzo, temporada 2006-2007, Zona Centro Sur (Talca). 

Mes .·· · Bovinos · Caorinos . Oyinos , · 
Die-Mar 2.611.00 649,00 791,00 
Die-Mar 2.611,00 110,33 110,74 

Las Unidades Animales (U.A) equivalentes que se 
obtuvieron para la Zona Centro-Norte, Centro y 
Centro-Sur fueron respectivamente: 11.520,98 
(Cuadro 120), 5.543,00 (Cuadro 121) y 4.224,07 
(Cuadro 122). 

6.2.2. Cálculo de la capacidad sustentadora. 

Para el cálculo de la capacidad sustentadora es 
necesario disponer de la superficie total de cada 
Sitio perteneciente a cada una de las zonas en 
estudio. Por ende, se han incluido los Sitios 
descritos en trabajos anteriores para tener una 
descripción de cada zona más en detalle. 

En el caso de la Condición, para la zona Centro-Sur, 
fue distribuida una superficie en el Sitio para cada 
Condición: excelente, buena, regular, pobre y muy 
pobre. En contraste, para las otras zonas en estudio, 
se le asignó a cada Sitio una Condición general: 
excelente, buena, regular, pobre o muy pobre. 

Se han incluido, además, sus productividades, 
palatibilidad de las especies vegetales y factores de 
cálculo que son ocupados originalmente, y en el 
caso de aquellos que no lo presentaban, se les 
detenninó tomando en cuenta estudios anteriores Y 
teniendo c'omo referencia valores que son utilizados 
nonnalmente en este tipo de estudios. 

··.· Equinos · ·; Mulares .· Porcinos · Total 
1.363,00 58,00 0,00 5.472,00 
1.363,00 29,00 0,00 4.224,07 

También, para efectos del cálculo, se consideró la 
distribución de los Distritos descritos entre los 
Sitios que se presentan, ya que éstos son los más 
característicos y de otra manera las operaciones 
carecerían de validez y no se podría obtener el valor 
de la capacidad sustentadora para cada Sitio-
Condición. 

El cálculo de capacidad sustentadora requirió de 
toda la información descrita anteriormente. Se 
realizó una estandarización de la producción, de 
manera que independiente de la procedencia y del 
tipo de especie, cada Sitio tuviese igual importancia 
para definir el número de toneladas de materia seca 
por Unidad Animal Mes (U.A.M) y, además, las 
cantidades utilizadas de la pradera fueran las 
necesarias para mantenerla y, en lo posible, mejorar 
la Condición. 

Para llegar al valor estandarizado se realizaron los 
siguientes cálculos (Femández 1995; Cosio 1999 y 
Villate, 2007). 

l. Multiplicación de Productividad, Superficie, 
FUA y Calidad, para obtener la producción del Sitio 
ex1>resada en ton ms/ha (Cuadro 123 a 129). 
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2. El valor anterior se dividió por la superficie del 
Sitio. obteniendo el número de toneladas para una" 
ha por cada Condición. 

3. Al tener la cantidad de materia seca por ha, el 
valor obtenido se multiplicó por las unidades 
animales mensuales y se dividió por la producción 
total estandarizado. 

4. El valor que se obtuvo correspondió al número de 
unidades animales por mes en cada Sitio-Condición 
(Cuadro 131 a 137). 

Se debe considerar que todos los cálculos 
consideraron que las praderas se utilii.aban solo 
cuatro meses del año. Por ello, cuando la C.S. = 
C.A. la cantidad de unidades animales anuales para 
cada zona (Centro-Norte, Centro y Centro-Sur) fue 
aumentada cuatro veces, ya que dichas zonas 
tuvieron que sostener este número de animales cada 
mes que se mantuvo en él. Así, el valor utilii.ado es 
46.083,92, 22.172,00 y 16.896,28 Unidad Animal 
Mes (U.A.M) respectivamente para cada zona. 
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Cuadro 123. Productividad primaria potencial y Producción Estandarizada, según -los factores de corrección y Sitio-Condición. Zona Centro Norte, Val\e 

Hermoso. 

1:> ·Distrito Sitio . . $~t::-- d CMd1~1111 •.• J prfu;;'f. p(;:;~ t •· ·····~~. ··. . l l'llÁ~J'nid. 
. .. . . •· . .Prod . , > Pro_<l c:~r \ ,:::::r ::..~:) 

00 
-.J 

.:._-. 

*Plano 279-P5 966,40 Rel!Ular 1100,00 1063,04 0,40 452,22 0,5 226, 11 I 0,23 

Plano 285-P5 1156,60 Buena 1600,00 1850,56 0,45 832,75 0,65 541 ,29 I 0,47 

Plano 275-P5 711 ,60 Buena . 1600,00 1138,56 0,45 512,35 0,65 333,03 I 0,47 

*Ondµlado 318-P6 1561,00 Rel!Ular 650,00 1014,65 0,35 355,13 0,50 177,57 1 0, 11 

*Cerrano 428-P6 787,6 Rel!Ular 450,00 354,42 0,30 106,33 0,50 53,17 1 0,07 

Cerrano 428-P6 1937,6 Regular 450,00 871,92 0,30 261,58 0,50 130,79 1 0,07 

Cerrano 428-P5 2812,6 Ree:ular 450,00 1265,67 0,30 379,70 0,50 189,85 I 0,07 

Cerrano 418-P7 291,6 Buena 650,00 189,54 0,40 75,82 0,65 49,28 I 0)7 

Cerrano 428-P7 198,8 Buena 650,00 129,22 0,40 51,69 0,65 33~Q _ J __ Q)7 

Cerrano 428-P7 649,2 Buena 650,00 421,98 0,40 168,79 0,65 109,71 I 0,17 

*Montano 519-P3 276,00 Buena 120,00 33,12 0,20 6,62 0,65 4,30 I 0,02 

ll~~·,~~J .· >. i ;S~J,70 I . C • ~(!2 . . . , 
· .. _· . . tl~S~@'-/::': ·.1-·º . . ·. , . . . · ... · · . . . · ... .··.·. ·. 440~72 •.. · · · 1,66 : 

*Sitios no considerados para el cálculo por ser utilizados para pastoreo durante la primavera y el otoño. 

Cuadro 124. otencial Producción Estandarizada, se · n los factores de corrección Sitio-Condición. 7.ona Centro, El Sobrante. 

ii Distrito . •. · •·.· s,11o < ·• $(,~,~\ • c ♦ ; ..Ítj i; \ 'f:J.~f i •· I{~ri •· •~#!~•[} i~:; · ·. e!:'~ 
Depresional 192-P6 196,10 Buena __ 700()_,00 1372,70 _Q, 70 960,89 0,65 624,58 3,19 

Plano 1 259-P6 1 40,50 1 Regular 1 1100,00 _ l 44,55 1 0l4 1 17,82 1 0,5 1 8,91 1 0,22 

Plano 1 297-P5 1 35,00 1 Buena 1 }625,00 1 126,88 1 0,45 1 58,00 1 0,65 1 37,70 1 1,08 

Ondulado 1 355-P5 1 117,2 1 Pobre 1 3_~0,00 1 41,02 1 0,25 1 10,26 1 0,40 1 _4)0 1 0,03 

Ondulado 1 354-P5 1 2025,52 1 Regular 1 6~0,00 1 1316,59 1 0,35 1 460,81 1 0,50 1 230,41 1 0,11 

Ondulado 1 354-P7 1 123,2 1 Regular 1 650,00 L 80,08 1 0,35 1 28,03 1 0,50 1 14,01 1 0,11 

Ondulado 1 355-P4 1 373,6 - 1 _ Pobre 1 350,00 1 130,76 1 0!25_ 1 32,69 1 0,40 1 13,08 1 0,04 

Ondulado 1 355-P7 1 2445,4 1 Pobre 1 350,00 1 8~5,89 1 0,25 1 213,97 1 0,40 1 85,59 1 0,04 

Ondulado 1 . 3-45-P8 1 514,8 1 Pobre 1 3~0,00 1 180,_18 1 0,25 1 45,05 1 0,40 1 18,02 1 0,04 

Cerrano 1 437-P5 1 3892,2 1 Regular 1 450,00 1 1751 ,49 1 0,30 1 525;45 1 0,50 l____1_62,73 1 0,07 



00 
00 

1 
Cerrano 428-P7 2974,4 Pobre 300,00 892,32 0,25 223,08 0,40 89,23 0,03 
*Cerrano 428-P7 2309,2 Pobre 300,00 692,76 0,25 173, 19 0,40 69,28 0,03 
Cerrano 428-P7 936,8 Pobre 300,00 281 ,08 0,25 70,27 0,40 28, 11 0,03 
Cerrano 428-P7 1926,3 Buena 650,00 1252,10 0,40 500,84 0,65 325,55 0,17 
Cerrano 428-P6 140,40 Pobre 300,00 42,12 0,25 10,53 0,40 4,21 0,03 
Cerrano 428-P7 537,4 Regular 450,00 241 ,83 0,30 72,55 0,50 36,28 0,07 
Cerrano 428-P7 1094,4 Pobre 300,00 328,32 0,25 82,08 0,40 32.83 0,03 

1737~.22 1967,46 5,29 
*Sitio no considerado para el cálculo por pertenecer a otra provincia. 

Cuadro 125. Productividad primaria potencial y Producción Estandarizada, según los factores de corrección y Sitio-Condición para el Distrito 
DeoresionaL Zona Centro Sur, V1 . , - - - ~---- --- ---

Superficie Prod Primar · Prod~Sup FUA _·. Calidad 
Prod Prod 

Sitio Condición FUA*Pl1)d Estandar Estandar (ha) (kwfla) · (ton/ha) . (O-:-:i) (0-1) 
(ton*ba) (tonlr} b.a) 

66,46 Excelente 3589,41 231,38 0,80 185,10 0,80 148,08 2.30 
48,35 Buena 2550,90 123,33 0,70 86,33 0,80 69,06 1,43 

115 32,23 Re_gular 1915,32 61,73 0,60 37,04 0,80 29,63 0,92 
8,06 Pobre 1078,44 8,69 0,50 4,34 0,80 3,48 0,43 
8,06 Muy Pobre 241,56 1,95 0,40 0,78 0,80 0,62 0,08 

39,31 Excelente 10877,00 427,58 0,80 342,06 0,90 307.86 7,83 
29,48 Buena 7730,00 227,90 0,70 159,53 0,90 143.58 4,87 

151 19,66 Regular 5804,00 114,08 0,60 68,45 0,90 61,60 3.13 

4,91 Pobre 3268,00 16,06 0,50 8,03 0,90 7,23 1,47 

4,91 Muy Pobre 732,00 3,60 0,40 1,44 0,90 1,29 0,26 

26l,4l 772,43 22,'72 

Cuadro 126. Productividad primaria potencial y Producción Estandarizada, según los factores de corrección y Sitio-Condición para el Distrito Plano. Z.ona 
Centro-Sur. Veranada del Maule. , 

.. ••' ... 
Prod Prod 

Sitio Superficie 
Condición. 

Prod P-rirnar Prod*Sup· · FtJA Fl1A*J>rod 
Calidad Estándar Estándar 

(ha) (kg/ha) (to.9/lla) .· .(0-1) (0-:-1) (ton*ha) (ton*l bá) 

244 
84,02 Excelente 3050,00 256,27 0,50 128,13 0,51 65.35 0,78 

63,02 Buena 2287,50 144,15 0,45 64,87 0,5 l 33.08 0,52 



00 
\O 

f 
I 

248 

249 

254 

258 

271 

273 

274 

21,01 

21 ,01 

21,01 

171,37 
171,37 
257,06 
128,53 
128,53 
140,53 
105,40 
70,27 
17,57 
17,57 
69,01 
92,01 
46,00 
11,50 
11,50 
73,27 
54,95 
18,32 
18,32 
18,32 
64,83 
48,62 
32,42 
8,10 
8,10 
34,67 
14,67 
52,00 
26,00 
26,00 
28,75 
28,75 
43,12 

I RelZlllar 

Pobre 
Muy Pobre 
Excelente 

Buena 
Regular 
Pobre 

Muy Pobre 
Excelente 

Buena 
Regular 
Pobre 

Muy Pobre 
Excelente 

Buena 
Regular 
Pobre 

Muy Pobre 
Excelente 

Buena 
Regular 
Pobre 

Muy Pobre 
Excelente 

Buena 
Regular 
Pobre 

. Muy Pobre 
Excelente 

Buena 
Regular 
Pobre 

Muy Pobre 
Excelente 

Buena 
Regular 

I 1525,00 32,03 
762,50 16,02 
457,50 9,61 

9777,60 1675,63 
8380,80 1436,25 
5587,20 1436,25 
4640,00 596,38 
3944,00 506,92 
12222,00 1717,59 
10476,00 1104,17 
6984,00 490,74 
5800,00 101,89 
4930,00 86,60 
2840,00 195,98 
2130,00 195,98 
700,00 32,20 
426,00 4,90 
143,00 1,64 
1880,00 137,75 
1410,00 77,48 
940,00 17,22 
470,00 8,61 
282,00 5,17 
4400,00 285,26 
3300,00 160,46 
1650,00 53,49 
412,50 3,34 
61,88 0,50 

3080,00 106,78 
2310,00 80,09 
1155,00 60,06 
288,75 7,51 
43,31 1,13 

2640,00 75,89 
1980,00 56,92 
990,00 42,69 

0,30 9,61 0,51 \ 4,90 \ 0 ,2'3 \ 0,25 4,00 0,51 2 ,04 0 ,30 \ 
0,20 1,92 0,51 0 ,98 0,05 
0,50 837,81 0,35 293,23 1,71 
0,45 646,31 0,35 226,21 1,32 
0,30 430,88 0,35 150,81 0,59 
0,25 149,10 0,35 52,18 0,41 
0,20 101,38 0,35 35,48 0,28 
0,50 858,80 0,35 300,58 2,14 
0,45 496,88 0,35 173,91 1,65 
0,30 147,22 0,35 51,53 0,73 
0,25 25,47 0,35 8,92 0,51 
0,20 17,32 0,35 6,06 0,35 
0,50 97,99 0,60 58,79 0,85 
0,45 88,19 0,60 52,91 0,58 
0,30 9,66 0,60 5,80 0,13 
0,25 1,22 0,60 0,73 0,06 
0,20 0,33 0,60 0,20 0,02 
0,50 68,88 0,72 49,59 0,68 
0,45 34,87 0,72 25,10 0,46 
0,30 5,17 0,72 3,72 0,20 
0,25 2,15 0,72 1,55 0,08 
0,20 1,03 0,72 0,74 0,04 
0,50 142,63 0,51 72,74 1,12 
0,45 72,21 0,51 36,83 0,76 
0,30 16,05 0,51 8,18 0,25 
0,25 0,84 0,51 0,43 0,05 
0,20 0,10 0,51 0,05 0,01 
0,50 53,39 0,60 32,03 0,92 
0,45 36,04 0,60 21,62 0,62 
0,30 18,02 0,60 10,81 0,21 
0,25 1,88 0,60 l,13 0,04 
0,20 0,23 0,60 0,14 0,01 

·o,5o 37,95 0,60 22,77 0,79 
0,45 25,61 0,60 15,37 0,53 
0,30 12,81 0,60 7,68 0,18 



'° o 
1 

, . . 

21,56 Pobre 247,50 5,34 0,25 1,33 0,60 0,80 0,04 

21,56 Muy Pobre 37,13 0,80 0,20 0,16 0,60 0,10 0,00 

51,26 Excelente 1760,00 90,22 0,50 45,11 0,60 27,07 0,53 

51,26 Buena 1320,00 67,67 0,45 30,45 0,60 18,27 0,36 

276 76,89 Regular 660,00 50,75 0,30 15,22 0,60 9,13 0,12 

38,45 Pobre 165il0 6,34 0,25 1,59 0,60 0,95 0,02 

38,45 Muy Pobre 24,75 0,95 0,20 0,19 0,60 0,11 o,oo . 
0,94 Excelente 1320,00 1,25 0,50 0,62 0,60 0,37 0,40 

0,94 Buena 990,00 0,94 0,45 0,42 ·. 0,60 0,25 0,27 

277 1,42 Reeular 495,00 0,70 0,30 0,21 0,60 0,13 0,09 

0,71 Pobre 123,75 0,09 0,25 0,02 0,60 0,01 0,02 

0,71 Muy Pobre 18,56 0,01 0,20 0,00 0,60 0,00 0,00 

185,73 Excelente 2241,00 416,22 0,50 208,11 0,70 145,68 0,78 

185,73 Buena 1660,00 308,31 0,45 138,74 0,70 97,12 0,52 

279 371,46 Reeular 714,00 265,22 0,30 79,57 0,70 55,70 0,15 

1114,37 Pobre 508,00 566,10 0,25 141,53 0,70 99,07 0,09 

1857,29 Muy Pobre 230,00 427,18 0,20 85,44 0,70 59,80 0,03 

.. -· .6~;z.l .. : )348,73: · 23~ :. 

Cuadro 127. Productividad primaria potencial y Producción Estandarizada, según los factores de corrección y Sitio-Condición para el Distrito Ondulado. 

Zona Centro-Sur, Veranada del Maule. 

Sitio . . Su_~; f <c ... : . :.d>:: .ó: - /· ~oil ~~--• 
·iJ. ·) . ·.. .· . . ·. i 0D l~l . D . . .. . Fl,tw/h ·) . , · 

. \,.~, .· . . .. . · . .· . · .. • \ . : \ . .· . . ·• . . . \~B .. a . ·. 

6,59 Excelente 686,40 
9,89 Buena 514,80 

319 26,36 R~gular 132,00 
13,18 Pobre 50,49 
9,89 Muy Pobre 25,25 

395,92 Excelente 2080,00 
1055,80 Buena 1560,00 

348 527,90 Regular 400,00 
395,92 Pobre 153,00 
263,9j Muy Pobre 7p,50 

349 99,20 Excelente 2496,00 

Prod*Súp _ 
(ton/ha) ·· 

4,52 
5,09 
3,48 
0,67 
0,25 

823,52 
1647,05 
211,16 
60,58 
20,19 

247,61 

FUA 
(O'-Í) 

0,50 
0,40 
0,30 
0,20 
0,10 
0,50 
0,40 
0,30 
0,20 
0,10 
0,50 

-···~ ~ ~ hocl ·· 

FliMPí-od f t;t.1 • ==::; 
2,26 0,50 1,13 

2,04 0,50 1,02 

1,04 0,50 0,52 

0, 13 0,50 0,07 

0,02 0,50 0,01 

411,76 0,60 247,06 

658,82 0,60 395,29 

63,35 0,60 38,01 

12, 12 0,60 7,27 

2,02 0,60 1,21 

123!80 0,50 61,90 

Proa· 
_ Eitáildar 

. (ton._.1 h.a) 
0,17 
0,10 
0,02 
0,01 
0,00 
0,62 
0,37 
0,07 
0,02 
0,00 
0,62 



/ 148, 80 / Buena I 1872,00 I 278,56 0 , 40 111 ,42 0,50 \ 55 ,71. \ Cl,37 \. 
I 396,81 I Regular I 480,00 190,47 0 ,30 57,14 0 , 50 , 

28,57 o,o, \ 
I 198,40 I Pobre 183,60 36,43 0,20 7 ,29 0 ,50 3,64 0 ,02 
I 148,80 Muy Pobre 91 ,80 13,66 0,10 1,37 0,50 0 ,68 0,00 

2,60 Excelente 603,40 1,57 0,50 0,78 0,50 0,39 0,15 
3,90 Buena 483,00 1,88 0,40 0,75 0,50 0,38 0,10 

377 10,40 Regular 287,00 2,98 0,30 0,90 0,50 0,45 0,04 
5,20 Pobre 210,00 1,09 0,20 0,22 0 ,50 0,11 0,02 
3,90 Muy Pobre 90,51 0,35 0,10 0,04 0,50 0,02 0,00 
1,54 Excelente 689,60 1,07 0,50 0,53 0,50 0,27 0,17 
2,32 Buena 552,00 1,28 0,40 0,51 0,50 0,26 0,11 

378 6,18 Regular 328,00 2,03 0,30 0,61 0,50 0,30 0,05 
3,09 Pobre 240,00 0,74 0,20 0,15 0,50 0,07 0,02 
2,32 Muy Pobre 103,44 0,24 0,10 0,02 0,50 0,01 0,01 

66,77 Excelente 862,00 57,56 0,50 28,78 0,50 14,39 0,22 
100,16 Buena 690,00 69,11 0,40 27,64 0,50 13,82 0,14 

379 300,48 Regular 410,00 123,20 0,30 39,96 0,50 18,48 0,06 
133,54 Pobre 300,00 40,06 0,20 8,01 0,50- 4,01 0,03 
66,77 Muy Pobre 129,30 8,63 0,10 0,86 0,50 0,43 0,01 

-4406;58 -· -·- .... 895;48- ·. --- - 3~9 - :, 

Cuadro 128. Productividad primaria potencial y Producción Estandarizada, según los factores de corrección y Sitio-Condición para el Distrito Cerrano. 
Zona Centro-Sur, Veranada del Maule. 

- - · ' - - ·- ---- --- - ----_ •--- - · -- -· -.-_ ---. -_ O > > ·• -----_ : ------·- - - : · - -_ -_ -- -- -- -- -_ -_ -_ · -· - - --- --- -- > --. < --.-- - -_- · -_ -- - Prod ·- Prod 
Sitio I Supenicie - Condicióh - Pr~<Pñniar frodll:~ilp ._--_-_-- ·F.UA -·· ._--.. FUA*Prod - _· C~ida<I < Estándar EstáJÍdar 
- - (ha) · - -· · ·- (kW}la) · (toJilha) · - ·- '(0-l) · < : ·.- (0-l} (tQ-1*ha) _ (ton*l ha) 

0,60 Excelente 407,00 0,24 0,40 0,10 0,45 0,04 0,07 
0,90 Buena 260,00 0,23 0,30 0,07 0,45 0,03 0,04 

411 l 2,70 Regular 180,00 0,49 0,25 0,12 0,45 0,05 0,02 
1,20 Pobre 165,00 0,20 0,20 0,04 0,45 0,02 0,01 
0,60 Muy Pobre 103,00 0,06 0,15 0,01 0,45 0,00 0,01 

419 1 116,05 Excelente 814,00 94,47 0,40 37,79 0,45 17,00 0,15 
116,05 Buena 520,00 60,35 0,30 18,10 0,45 8,15 0,07 
580,27 Regular 360,00 208,90 0,25 52,22 0,45 23,50 0,04 
232,11 Pobre 330,00 76,60 0,20 15,32 0,45 6,89 0,03 

. '-O __. 

• 
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428 

448 

459 

Cuadro 129. 

rr . ·Siti() . · 

519 

549 

116,05 Muy Pobre 206,00 23,91 0,15 3,59 0,45 1,61 0,01 
2,55 Excelente 488,40 1,25 0,40 0,50 0,45 0,22 0,09 
3,83 Buena 312,00 1,19 0,30 0,36 0,45 0,16 0,04 
11,48 Regular 216,00 2,48 0,25 0,62 0,45 0,28 0,02 
5,10 Pobre 198,00 1,01 0,20 0,20 0,45 0,09 0,02 
2,55 Muy Pobre 123,60 0,32 0,15 0,05 0,45 0,02 0,01 
1,89 · Excelente 672,00 1,27 0,40 0,51 0,50 0,25 0,13 
2,84 Buena 504,00 1,43 0,30 0,43 0,50 0,21 0,08 
8,52 Regular 3~6,00 2,86 0,25 0,72 0,50 0,36 0,04 

3,79 Pobre 168,00 0,64 0,20 0,13 0,50 0,06 0,02 

1,89 Muy Pobre 100,80 0,19 0,15 0,01 0,50 0,01 0,01 

198,80 Excelente 840,00 166,99 0,40 66,80 0,60 40,08 0,20 

124,25 Buena 630,00 78,28 0,30 23,48 0,60 14,09 0,11 

97,40 Regular 420,00 41,75 0,25 10,44 0,60 6,26 0,06 

49,70 Pobre 210,00 10,44 0,20 2,09 0,60 1,25 0,03 

24,85 Muy Pobre 126,00 3,13 0,15 0,47 0,60 0,28 0,01 

. :.- 1'Jó1P.t - . ·· · : l:-20~1 : > .. J~2 ... 

Productividad primaria potencial y Producción Estandarizada, según los factores de corrección y Sitio-Condición para el Distrito Montano. 

Zona Ce .. tro-Sur, Veranada del Maule. 

.·~~-cJ:·c~~n ¡l'~ rf"jf '~itf>f .• :~ · rt1A•r;.;. T; 1t~, · j ~!ii' • lif f.· 
25,73 Excelente 119,40 3,07 0,25 0,77 0,25 0,19 1 0,01 

25,73 Buena 105,00 2,70 0,20 0,54 0,25 0,14 1 0,01 

102,93 Regular 90,00 9,26 0,15 1,39 0,25 0,35 1 0,00 

154,40 Pobre 60,00 9,26 0,10 0,93 0,25 0,23 1 0,00 

205,86 Muy Pobre 45,00 9,26 0,05 0,46 0,25 0,12 1 0,00 

3,03 Excelente 131,34 0,40 0,25 0,10 0,25 0,02 1 0,01 

3,03 Buena 115,50 0,35 0,20 0,07 0,25 0,02 1 0,01 

12,13 Regular 99,00 1,20 0,15 0,18 0,25 o;o5 1 o,oo 
18,33 Pobre 66,00 1,20 0,10 0,12 0,25 0,03 1 0,00 

24,25 Muy Pobre 49,-50 1,20 0,05 0.()6 0,25 0,02 1 0,00 

574~:':2 
1,17 .·O;Q4 . 
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Cuadro 130. 

f 
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Cuadro 131. 

---Sitio 

*279-P5 
285-P5 
275-P5 
*318-P6 
428-P6 
428-P6 
428-P5 
418-P7 
428-P7 
428-P7 
*519-P3 

Productividad primaria potencial y Producción Estandarizada Total, según los factores de corrección y Sitio-Condición. Zona Centro-Sur, 
Veranada del Maule. 

-s,me..,..(:ie (ba) .- ~frn<i .Está:iJ~{(t«l_o•~a)< -- - · Pfo4 'Estándar (~n~.1 ha) 
13.215,63 4138,80 51,25 

Fluctuaciones de la capacidad sustentadora animal mes según el manejo de la carga animal por Sitio-Condición. Zona Centro-Norte, Valle 
Hermoso. 

- :Sú~erfikie(ba),. ;:f ·• , c:o~4ición 
266,40 Regular 
1156,60 Buena 
711,60 Buena 
1561,00 Regular 
787,60 Regular 
1937,60 Regular 
2812,60 Regular 
291,60 Buena 
198,80 Buena 
649,20 Buena 
276,00 Buena 

11349;00 
-8545.µt 

~ ~ --- ·ea·· -· -·- ·s - ·- -_ -- ---- ·e· -·s· ~" 6-c· -- _ ... - -- - · · ---"s·...;,n ·s··--c· A.- · ---i - - p. µste. - - - < ; ~""."V, - -~ ' - ~ .-u; • --
-_ --_ UA, m~s-sidó~pnd -UA -~es !ttio-cond. _ • : -_-tiA mes sido;có.11d -_ --

5,73 1 7,17 1 9,56 
11,72 1 14,65 1 19,53 
11,72 1 14,65 1 19,53 
2,74 1 3,43 1 4,57 
1,74 1 2,18 1 2,91 
1,74 1 2,18 1 2,91 
1,74 1 2,18 1 2,91 
4,24 1 5,30 1 7,06 
4,24 1 5,30 1 7,06 
4,24 1 5,30 1 7,06 
0,50 1 0,62 1 0,83 

- $0:,lS: _- '._ l·;_ -__ _§2J4 -- - 1 -, - -83;92 
- 41;38~- - ---_ 1 - - ' - -~47~ 1 6-8,97 

--c.s~=1;2t~~A _ : 
· UA mes sitio-c()nd 

4,78 
9,76 
9,76 
2,29 
1,45 
1,45 
1,45 
3,53 
3,53 
3,53 
0,42 

41~96 . 
34,48 

*Sitios no considerados para el cálculo por ser utilizados para pastoreo durante la primavera y el otoño. 

Cuadro 132 Fluctu · de 1 .•. - ·dad d - ·-- - -., - . --- -- - - .., - ---- -·--- ----- -- - ·--- ~ -

- -
.. 

: > ---_ Cap. Susfi - - C.S.~,6 C.A. -- •· --- - ·t~S.=0,8 CA. C.S.=1~C.A · Sitio Superficie (ha) Condición --
U Ame~ siti0:-eond _ : UÁ mes ~itio-cond UA mes sitio-cond UA mes sitio-cond 

192-P6 196,10 Buena 34,73 43,41 57,88 28,94 
259-P6 40,50 Regular 2,39 2,99 3,99 2,00 
297-PS 35,00 Buena 11,76 14,70 19,59 9,80 
355-PS 117,2 Pobre 0,33 0,41 0,54 0,27 
354-P5 2025,52 Regular 1,20 1,50 2,00 1,00 
354-P7 123,2 Regular 1,20 1,50 2.00 1,00 
355-P4 373,6 Pobre 0,44 0,54 0.73 0,36 

l 



'° .+:,. 

355-P7 2445,4 Pobre 0,44 0,54 0.73 0,36 

345-P8 514,8 Pobre 0,44 0,54 0,73 0,36 

437-PS 3892,2 Remtlar 0,76 0,95 1,27 0,64 

428-P7 2974,4 Pobre 0,33 0,41 0,54 0,27 

*428-P7 2309,2 Pobre 0,33 0,41 0,54 0,27 

428-P7 936,8 Pobre 0,33 0,41 0,54 0,27 

428-P7 1926,3 Buena 1,85 2,31 3,08 1,54 

428-P6 140,40 Pobre 0,33 0,41 0,54 0,27 

428-P7 537,4 Regular 0,76 0,95 1,27 0,64 

428-P7 1094,4 Buena 1,85 2,31 3,08 1,54 

19682,42 59,44 74,30 99,06 49,53 

*Sitio no considerado para el cálculo por pertenecer a otra provincia. 

Cuadro 133. Fluctuaciones de la capacidad sustentadora animal mes según el manejo de la carga animal por SitierCondición. Distrito Depresional. Zona 
Centro-Sur, Veranada del Maule. 

Sitio Supeñacie (ha) Condicl.ón 
Cap. Suste. C.S.=0,6 C.A. C.S.=0,8 C.A. C.S.=l,l C.A. 

UA mes sitio-cond UA mes sitio-cond UA mes sitio-conct UA me• sldo-cond 
66,46 Excelente 9,39 11,74 15,65 7,82 
48,35 Buena 5,84 7.30 9,73 4,86 

115 32,23 Ree:ular 3,76 4.69 6,26 3,13 
8,06 Pobre 1,76 2, 19 2,93 1,46 
8,06 Muy Pobre 0,33 0,41 0,54 0,27 

39,31 Excelente 31 ,97 39.96 53,28 26,64 
29,48 Buena 19,88 24,85 33,14 16,57 

151 19,66 Regular 12,78 15,97 21 ,30 10,65 
4,91 Pobre 6,00 7,50 10,00 5,00 
4,91 Muy Pobre 1,06 1,33 1,77 0,88 

26i,4J 92,7S 115,94 154.59 77,29 

Cuadro 134. Fluctuaciones de la capacidad sustentadora animal mes según el manejo de la carga animal por Sitio-Condición. Distrito Plano. Zona Centro-
Sur, Veranada deJ Maule. 

,• 

Cap. Suste. C.S.=0,6 C.A. C.S.=1,2 C.A. Sitio Supeñacie (ha) Condición C.S.=0,8 C.A.. 
UA mes iitio-cond UA mes i'itio-cond UA mes siti~ónd UA mes tii(io-cond 

244 
84,02 Excelente 3,18 3,98 5,31 2,65 
63,02 Buena 2,12 2,65 3,54 1,77 



I , 

\O 
Vl 

/ 
/ 

I 

248 

249 

254 

258 

271 

273 

274 

21, 01 I 
21 ,01 

21,01 I 

171,37 

171,37 
257,06 
128,53 
128,53 
140,53 
105,40 
70,27 
17,57 
17,57 
69,01 
92,01 
46,00 
11,50 
11,50 
73,27 
54,95 
18,32 
18,32 
18,32 
64,83 
48,62 
32,42 
8,10 
8,10 
34,67 
14,67 
52,00 
26,00 
26,00 
28,75 
28,75 
43,12 

Regular 0 , 94 
Pobre 1,22 

Muy Pobre 0,20 
Excelente 6,98 

Buena 5,39 
Regular 2,41 
Pobre 1,67 

Muy Pobre 1,14 
Excelente 8,74 

Buena 6,74 
Regular 2,98 
Pobre 2,08 

Muy Pobre 1,43 
Excelente 3,47 

Buena 2,37 
Regular 0,53 
Pobre 0,24 

MuyPobte 0,08 
Excelente 2,78 

Buena 1,88 
Regular 0,82 
Pobre 0,33 

Muy Pobre 0,16 
Excelente 4,57 

Buena 3,10 
Regular 1,02 
Pobre 0,20 

Muy Pobre 0,04 
Excelente 3,76 

Buena 2,53 
Regular 0,86 
Pobre 0,16 

Muy Pobre 0,04 
Excelente 3,23 

Buena 2,16 
Regular 0,73 

1, 17 1 l,56 \ 0 ,7'1!. 

" 1,53 1 2,04 \ \.,C>2 

' 0,26 0,34 \ 0,\.'1 \ 
8,73 ll,63 ' 5,&2 \ 
6,74 8,98 4,49 , 
3,01 4,01 2,01 
2,09 2,79 · 1,39 
1,43 1,91 0,95 

10,92 14,56 7,28 
8,42 11,23 5,61 
3,73 4,97 2,48 
2,60 3,47 1,74 
1,79 2,38 1,19 
4,34 5,78 2,89 
2,96 3,95 1,97 
0,66 0,88 0,44 
0,31 0,41 0,20 
0,10 0,14 0,07 
3,47 4,63 2,31 
2,35 3,13 1,56 
1,02 1,36 0,68 
0,41 0,54 0,27 
0,20 0,27 0,14 
5,72 7,62 3,81 
3,88 5,17 2,59 
1,28 1,70 0,85 
0,26 0,34 0,17 
0,05 0,07 0,03 
4,69 6,26 3,13 
3,16 4,22 2,11 
1,07 1,43 0,71 
0,20 0,27 0,14 
0,05 0,07 0,03 
4,03 5,38 2,69 
2,70 3,61 1,80 
0,92 1,22 0,61 
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21,56 Pobre 0,16 0,20 0,27 0,14 
21 ,56 Muy Pobre 0,00 0,00 0,00 0,00 
51 ,26 Excelente 2,16 2,'70 3,61 1,80 
51 ,26 Buena 1,47 1,84 2,45 1,22 

276 76,89 Regular 0,49 0,61 0,82 0,41 
38,45 Pobre 0,08 0,10 0,14 0,07 
38,45 Muy Pobre 0,00 0,00 0,00 0,00 
0,94 Excelente 1,63 2,04 2,72 1,36 
0,94 Buena 1,10 1,38 1,84 0,92 

277 1,42 Regular 0,37 0,46 0,61 0,31 
0,71 Pobre 0,08 0,10 0,14 0,07 
0,71 Muy Pobre · 0,00 0,00 0,00 0,00 

185,73 Excelente 3,18 3,98 5,31 2,65 
185,73 Buena 2,12 2,65 3,54 1,77 

279 371,46 Remtlar 0,61 0,77 1,02 0,51 
1114,37 Pobre 0,37 0,46 . 0,61 0,31 
1857,29 Muy Pobre 0,12 0,15 0,20 0,10 

. 62()6,23 . . . <:'. ', .:, · .. 9~¡~ ·• 12Q,3J · < : . · · .··.· • ,,0¡44 80.22 

Cuadro 135. Fluctuaciones de la capacidad sustentadora animal mes según el manejo de la carga animal por Sitio-Condición. Distrito Ondulado. Zona 
Centro-Sur, Veranada del Maule. 

.. ,' Sitio . . . ',• . · .. :· Supeifre.if{har ·,; < ~ C{)ll~~~i6#.: > . ;i~·'J;t~ .... .. ·.. uf!~~i~~~t) : , Jt:~,t~~f. , ui!:1s\ltt~~ \ 
6,59 Excelente 0,69 0,87 1,16 0,58 
9,89 Buena 0,41 0,51 0,68 0 ,34 

319 26,36 Regular 0,08 0,10 0,14 0,07 
13,18 Pobre 0,04 0,05 0,07 0,03 
9,89 Muy Pobre 0,00 0 ,00 0,00 0,00 

395,92 Excelente 2,53 3,16 4,22 2,11 
1055,80 Buena 1,51 1,89 2,52 1,26 

348 527,90 Regular 0,29 0,36 0,48 0,24 
395,92 Pobre 0,08 - 0,10 0,14 0;07 
263,95 Muy Pobre O,Off 0,00 0,00 0 ,00 

349 99,20 Exc~Jente 2,53 3,16 4,22 2,11 
148,80 Buena 1,51 1,89 2,52 1,26 



/ 
/ 396,81 I ReJWlar I 0,29 0 ,36 0 ,48 \ 0,24 

/ 198,40 I Pobre 0,08 0,10 0 ,14 , 0 ,07 

I 148,80 I Muy Pobre 0,00 0,00 0,00 0 ,00 

' 

-[) 

-.J 

2,60 Excelente 0,61 0,77 1,02 0,51 

3,90 Buena 0,41 0,51 0,68 0,34 

377 10,40 Re_gular 0,16 0,20 0,27 0,14 

5,20 Pobre 0,08 0,10 0,14 0,07 

3,90 Muy Pobre 0,00 0,00 0,00 0,00 

1,54 Excelente 0,69 0,87 1,16 0,58 

2,32 Buena 0,45 0,56 0,75 0,37 

378 6,18 Regular 0,20 0,26 0,34 0,17 

3,09 Pobre 0,08 0,10 0,14 0,07 

2,32 Muy Pobre 0,04 0,05 0,07 0,03 

66,77 Excelente 0,90 1,12 1,50 0,75 

100,16 Buena 0,57 0,71 0,95 0,48 

379 300,48 Regular 0,24 0,31 0,41 0,20 

133,54 Pobre 0,12 0,15 0,20 0,10 

66,77 Muy Pobre 0,04 0,05 0,07 0,03 

· ·. :4406.,.58 : · · .. :• .·. .. : 14:,66, · .. ·· .. ·. · .· .·.· ' ,·.· > ·. J8JZ.:\ ·• .. < .< :: , ··• ·-24~4'3 . . '> . : .. ··.·•.···• .•. :>• ... · Jl~) .. ·· 

Cuadro 136. Fluctuaciones de la capacidad sustentadora animal mes según el manejo de la carga animal por Sitio-Condición. Distrito Cerrano. Zona 

Centro-Sur, Veranada del Maule. 

Sitio S11perticie (ha) · 
Coodi~ión · . .. ·.· ·. ·. · .,, .·· cap •. Suste, .·· • .. · ·. CS.:.:0,6 t :A .. . ·. · ·. C$>=o,s e.A. ·.· . . C.S.=1,2 C.A 

. tJA mes'siti~o~d . • .. UAnies ~ond .· .VA mes sitiri-<:6nd . • . UA mes sitio-cond 

0,60 Excelente 0,29 0,36 0,48 0,24 

0,90 Buena 0,16 0,20 0,27 0,14 

411 2,70 Regular 0,08 0,10 0,14 0,07 

1,20 Pobre 0,04 0,05 0,07 0,03 

0,60 Muy Pobre 0,04 0,05 0,07 0,03 

116,05 E·xcelente 0,61 0,77 1,02 0,51 

116,05 Buena 0,29 0,36 0,48 0,24 

419 580,27 Regular 0,16 0,20 0,27 0,14 

232,11 Pobre 0,12 0,15 0,20 0,10 

116,05 Muy Pobre 0,04 0,05 0,07 0.03 

428 2,55 Excelente 0,37 0,46 0.61 0.31 

\ 
\ 
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3,83 Buena 0,16 0,20 0,27 0,14 

11,48 Regular 0,08 0,10 0,14 0,07 

5,10 Pobre 0,08 0,10 0,14 0,07 

2,55 MuvPobre 0,04 0,05 0,07 . 0,03 

1,89 Excelent~ 0,53 0,66 0,88 0,44 

2,84 Buena 0,33 0,41 0,54 0,27 

448 8,52 Regular 0,16 · 0,20 0,27 0,14 

3,79 Pobre 0,08 0,10 0,14 0,07 

1,89 Muy Pobre o,o,r 0,05 0,07 0,03 

198,80 Excelepte 0,82 1,02 1,36 0,68 

124,25 Buena 0,45 0,56 0,75 0,37 

459 97,40 Ree:ular 0,24 0,31 0,41 0,20 

49,70 Pobre 0,12 0,15 0,20 0,10 

24,85 MuvPobre 0,04 0,05 0,07 0,03 

1707})7 .· . . . '$Jf ...... · ·.··.·. 6,'.74 ·< • : ,: . . . ~J,8 . . ·. 4,49 

Cuadro 137. Fluctuaciones de la capacidad sustentadora animal mes según el manejo de la carga animal por Sitio-Condición. Distrito Montano. Zona 

Centr8-'.Sur, Veranada del Maule. 

. Sitio · ·.· ... · .. su~dicie (ha) .· .. · ·. · Conditi91f . 1.. Cap. Sust~ · 
.· .. UA!JieS$jg~0.nd ·. ·. •ui.J¡~,t.~td . ·~z!tt~~:~ > ·•·· uf!:t;!c~ .. 

25,13 Excelente 0,04 0,05 1 0,07 1 0,03 

25,73 Buena 0,04 0,05 1 0,07 1 0,03 

519 102,93 Regular 0,00 0,00 1 0,00 1 0,00 

154,40 Pobre 0,00 0,00 1 0,00 1 0,00 

205,86 Muy Pobre 0,00 0,00 1 0,00 1 0,00 

3,03 ExcelegJe 0,04 0,05 1 0,07 1 0,03 

3,03 Buena 0,04 0,05 1 0,07 1 0-,03 

549 12,13 Regular 0,00 0,00 1 ~()() 1 0,00 

18,33 Pobre 0,00 0,00 1 0,00 1 0,00 

24,25 Muy Pobre 0,00 

· . : S1.5~42 ··. Jl,l6 < ·. 
0,00 1 0,00 1 0,00 

:ojo :. ' T ·• ()il7 · : l OJ~; 



Cuadro 138. Capacidad sustentadora animal ailo y mes en cuatro supuestos climáticos y de manejo. 

Zona Centro-Norte (Veranada de Montaila). 

Cap. sustentadora año = Nº de ha= 231.341,27 20,08 ha/UA/año 

U.A año 11.520,98 

Cap. sustentadora mes = Nº de ·ha= 231 .341,27 5,02 ha/UA/mes 

U.A mes 46.083,92 

Afto normal Año lluvioso Pastoreo excesivo 
Sobrepastoreo o 

afto seco 

Variables C.S. =·e.A. J.2 C.A. 0.8 C.A. 0.6 C.A . 
. , U.A. afio 11.520,98 13.825, 18 9.216,78 6.912,59 

U.A. mes 46.083,92 55.300,70 36.867,14 27.650,35 

' ha/U.A. 5,02 4,18 6,28 8,37 

Factor de producción estandarizado = 39.002,30 

Cuadro 139. Capacidad sustentadora animal ailo y mes en cuatro supuestos climáticos y de manejo. 

Zona Centro (Veranada de Montaila). 

Cap. sustentadora año = Nº de ha= 170.502,68 = 30,76 ha/UA/año 

U.A año 5.543,00 

Cap. sustentadora mes = Nº de ha= 170.502,68 7,69 ha/UA/mes 

U.Ames 22.172,00 

Afto:-ncn;mal , , ' Afto lluvioso Pastoreo excesivo 
Sobrepastoreo o 

ailo seco 

Variables c.s~ .,;;e.A.:: . , -. 1.2 'C.A~ 0.8 C.A. 0.6 C.A. 

U.A.afto. 5.543,00 6.651,60 4.434,40 3.325,80 

u.A. ·mes.- 22.172 26.606,40 17.737,60 13.303,20 

, ha/U.A.-. 7,69 6,41 9,61 12,82 

Factor de producción estandarizado = 17 .643,64 
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Cuadro 140. Capacidad Sustentadora año y mes en cuatro supuestos climáticos Y de manejo. Zona 
Centro-Sur (Veranada de Montafta). 

Cap. sustentadora afto = Nº de ha= 285.118,00 = 67,50 ha/UA/afto 
U.A affo 4.224,07 

Cap. sustentadora mes = Nº deha= 285.118,00 16,87 ha/UA/mes 

U.Ames 16.896,28 

Afto normal Afto lluvioso Pastoreo-excesivo 
Sobrepastoreo o 

afto seco 
Variables: .c.s. =C.A. 1.2C.A. · 0~8 C.A. 0;6 C.A. 
U.A. afio 4.224,07 5.068,88 3.379,26 2.534,44 
U.A. Oles. · 16.896,28 20.275,53 13.517,02 10.137,77 
ha/U.A,:, .. 16,87 14,06 21,08 28,12 

Factor de producción estandari7.ado = 82.291, 72 
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CARTA DE PASTIZALES PARA ECORREGIONES DE CHILE 
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Figura 33. Carta de Pastizales para Ecorreglones de Chile, Carga Animal. 
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CARTA DE PASTIZALES PARA ECORREGIONES DE CHILE 

Cap. Sust. Poten. Provincia Esteparia muy Fria Secoesttval para Ano Normal (anlm/hal Zona C1tntro-Norte 0,20, Centro O, 13 y Centro-Sur 0,06 
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Figura 34. Carta de Pastizales para Ecorregiones de Chile, Capacidad Suatent d 
a ora Potencial para Ano Normal. 



CARTA DE PASTIZALES PARA ECORREGIONES DE CHll,.E 

Cap. Su5t- Poten. Provincia Esteparia muy Fria Secoestlvel pera Allo Lluvioso (anlm/ha) Zona Centro-Norte 0,24, Centro O, 16 y Centr~ur 0,07 
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2007 
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Figura 35. Carta de Pastizales para Ecorregiones de Chile, Capacidad Sustentadora Potencial para Año Lluvioso. 
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CARTA DE PASTIZALES PARA ECORREGIONES DE CHILE 
Cap. Sust. Poten. Provincia Esteparia muy Frlll Secoestlval pera P ■ -toreo Excntvo (anlm/ha) Zona c.mro-Nort• 0,16, Centro 0,10 Y Centro-Sur0,05 
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Figura 36. Carta de Pastizales para Ecorreglones de Chlle, Capacidad Sustentado · ra Potencial para Pastoreo Excesivo. 



CARTA DE PASTIZALES PARA ECORREGIONES DE CHILE 

Cap. Sust. Poten. Provincia Esteparia muy Fria S.Coestlval para Sobntpastoreo o Afio Saco (anlmlha) Zona Centro-Norte O, 12, Centro 0,08 y Centro-Sur 0,04 
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Figura 37. Carta de Pastizales para Ecorreglones de Chile, Capacidad Sustentadora Potencial para Sobrepastoreo o Año Seco. 

105 



6.3. Análisis y Discusión. 

Para la detenninación de la capacidad sustentadora 
se planteó que, "Los pastizales se encuentran en 
estado de equilibrio y la Carga Animal total del 
predio es igual a la Capacidad Sustentadora". De 
acuerdo con este postulado se realizaron los 
cálculos, de modo que las unidades animales 
utilizadas para cada zona son las reales y suponen 
un uso óptimo de la pradera. Sin embargo, esto no 
es necesariamente cierto para cada afto. Por esto se 
realizaron tres análisis. 

Los valores de capacidad sustentadora que se 
muestran en el Cuadro 138 para la zona Centro-
Norte tienen su validez en lo obtenido por Girardi 
(1986) en la Cuenca de Valle Hennoso, en la que se 
determinó una carga animal de 5,02 ha/U.A/mes. A 
partir de esto, se calculó la capacidad sustentadora 
tomando como valor numérico de superficie, a 
aquella que dividida por el número de animales que 
subieron a la veranada en Illapel arrojó el mismo 
valor para lo obtenido por Girardi (1986). 

Asimismo, la capacidad sustentadora que se muestra 
en el Cuadro 139 para la Zona Centro tiene asidero 
en lo obtenido por De Lorenzo y Villalobos ( 1986) 
en la Veranada de El Sobrante, en la que se 
determinó una carga animal de 7 ,69 ha/U .A/mes 
durante las temporadas 1985/1986. A partir de esto, 
se calculó la capacidad sustentadora tomando como 
valor numérico de superficie, a aquella que dividida 
por el número de animales que subieron a la 
veranada en La Ligua arrojó el mismo valor para lo 
obtenido por De Lorenzo y Villalobos (1986). 

En el caso de la zona Centro-Sur, la capacidad 
sustentadora en sus distintos valores, que se 
muestran en el Cuadro 140 tienen su validez, dado 

' los antecedentes numéricos que se tienen de 
superficie de veranadas para Talca (Cuadro 16). 
Asi, con la superficie de veranadas, esta se dividió 
por el número de animales que subieron a la 
veranada en Talca. 

Las sensibilidades realizadas, debido a las 
condiciones climáticas, se refieren al aumento de la 
-capacidad sustentadora en 1,2. Esto se puede ver, 
también, a través de un aumento de las unidades 
animales mes en 1,2. Esto se asemeja a lo que 
podría ocurrir en un afto lluvioso y de deshielos 
tempranos, donde el período de crecimiento de la 
vegetación es prolongado y sin importantes 
restricciones climáticas. 

Lo contrario ocurriría· en el caso de pastoreo 
excesivo y sobrepastoreo. Para este se disminuyó la 
capacidad sustentadora en dos valores; 0,8 y 0,6 
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respectivamente, 0 de otro modo, las unidades 
animales mensuales disminuye~ en esos val~res. 
Para estos casos lás praderas-sufrirían gran detenoro 
en su composición vegetal y existen ~ndiciones, 
en algunos Sitios, que no po~an ser ut1lizad_as pues 
no tendrían suficiente cantidad de matena seca 

disponible. 

Para el caso en que CS=CA en afto nonnal, se 
tendrían aproximadamente 5,02, 7 ,69 y 16,87 ha por 
unidad animal mes para cada zona de Norte a Sur 
respectivamente (Figura 34). Si la capacidad 
sustentadora aumenta en el factor 1,2, podrían 
existir 4,18, 6,41 y 14,06 ha por animal (Figura 35). 
En el caso de pastoreo excesivo los valores serían 
de 6,28, 9,61 y 21,08 ha por unidad animal mes para 
un 0,8 de es (Figura 36). Por ultimo, se tienen 8,37, 
12,82 y 28,11 ha por unidad animal mes para el 
caso de 0,6 · de CS de sobrepastoreo o afto seco 
(Figura 37). 

Los valores para la zona Centro y Centro-Sur, 
coinciden con aquellos obtenidos por RodrigueS: 
(1960), Guzmán (1984), Cosio (1985), Girardi 
(1986), López (1986), Espinosa (l 988), entre otros 
en diferentes ambientes de la Veranada de Montafta 
de Chile. Estos valores reflejan el grave deterioro 
que han sufrido las praderas de estas zonas, cuyos 
Sitios en su mayoría presentan regular Con~ición. 
Además, queda de manifiesto, que la superficie 
necesaria para mantener a esa cantidad de animales 
en las zonas, Centro y Centro-Norte es alta, no 
~hiendo si con:esponde a lo real, debido a que no se 
tienen antecedentes de superficies totales para la 
zona de Illapel y La Ligua. 

Para la Zona Centro-Sur la situación es diferente. 
Los valores de capacidad sustentadora no 
concuerdan a lo obtenido por Cosio (1999) de 3 3 
ha por ~al en la Veranada del Maule, dado q~e 
se determmó , una capacidad sustentadora de I 6 87 
ha p~r animal. Así, se afirma que los valo~es 
obtenidos. por _Cosio (1999) son bajos y no reflejan 
l3:tctua1 situación, ya que se debería tener un mayor 
numero de ha por animal. 

Todo lo apterior hace necesario plantear un plan de 
recuperación de prácticamente todos los pastizales 
de la Ve~ada ~e Montafla de Chile, basado, en 
una drástica disminución inicial de la carga 
ganadera, . 10 que permitiría mejorar la tasa de 
reproducción Y con ello meiorar la C di .6 1 

1 
. ~ On CI n, O O 

que es o mismo su productividad (Smith, 1988). 

Por úl~o, los valores de factores de producción 
es!311dari7ado,. fueron. calculados a partir de sus 
mismos valores obtemd~s por superfi. . d 
zona, tad c1e para ca a 

>: aumcn os en_ proporción para cum lir con 
la totalidad de superficie total. P 



7. Conclusiones. 

Los ecosistemas de estepa fria de montaña, 
corresponden ecológicamente al Reino Seco, 
Dominio Estepario, Provincia de Estepa Muy Fria 
Secoestival. Estos ecosistemas constituyen un 
recurso pastoral disponible para el ganado, en donde 
se pueden planificar temporalmente sistemas 
ganaderos de alto potencial durante el periodo 
estival. 

En el área se encuentran todos los Distritos 
geomorfológicos del Sistema de Cluificación de 
Ecorregiones: Depresional, Plano, Ondulado, 
Cerrano y Montano. 

Los Sitios que predominan se caracterizan, en 
general, por presentar Textura-Profundidad e 
Hidromorfismo~ liviana profundo, drenaje rápido, 
hasta, media delgado, drenaje moderado. En estos 
Sitios las principales variables limitantes son la 
pedregosidad y la materia órganica, donde se 
desarrollan diversos pastizales. 

Lois Silius m!Íli hiJrumúrfiws suu lllfU~llus 4ut: 

presentan mayor cantidad de materia seca 
disponible y mejores cualidades para su utiliución 
( debido a que la fitocenosis se encuentra más 
hidratada y con valores nutritivos más altos por 
mayor tiempo, durante la temporada de utilización). 

La Condición es determinante en la productividad 
de un ecosistema de pastizal. El Distrito depresional 
(Vega hidromórfica) en Condición excelente es de 
alta capacidad sustentadora, por lo que, en este 
Distrito, entre otros, es donde se debe tener mayor 
control y mejores normas de manejo y utilización 
hacia una alta productividad primaria y secundaria. 

La Capacidad Sustentadora es un valor que puede 
ser utili1.8do como parámetro para mantener en 
forma adecuada los pastizales, cuidando de no 
sobreutili1.8rlos, sino mas bien, manteniendo una 
carga 8lúmal adecuada que permila mantener el 
equilibrio y además, mejorar la condición de los 
pastizales con el consiguiente aumento de la 

productividad. 

Los resultados obtenidos de Capacidad Sustentadora 
para un afio normal y sus supuestos climáticos en 
las zonas Centro-Norte, Centro y Centro Sur, dan 
una clara muestra que la carga animal es excesiva, 
algunos de los pastizales se encuentran degradados 
y por ende, la Condición ha empeorado, 

traduciendose esto, en una mala utilización de los 
pastii.ales por parte del hombre. 

Por último, cabe destacar que las Cartas de 
Pastizales que se entregan en este trabajo 
constituyen una herramienta útil para los sistemas 
ganaderos que basan su alimentación en los recursos 
pratenses. Estos sistemas deben de cuidar y 
conservar dicho recurso para impedir una mayor· 
degradación, obteniendo así, un provecho de este, . 
que se traduzca en una buena rentabilidad. 
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ANEXOS 

Cuadro 141: Nº de an· 1 · •_ma es que subieron a CPC (Campos de Pastoreo Cordilleranos) por especie 
segun oficma SAG. 

.. 

·Region . 
.· t\nimales subid9s tem1>orada 2006-2007 . 

OficinaSAG 
· .· . Lote • .])IIO ·• Saprino~ .· Ovinos . . .· .Equinos 

·:Bovinos: •· · · ··· · · 

Mulares Porcinos 

IV 

Elqui 29 58 26223 3700 901 
Limari 11 105 

587 
32484 

27 
1464 323 

Illapel 
412 

5084 610 
40 

28628 823 594 
Total 

502 
5897 

o 
87335 5987 1818 1501 67 

San Felipe 6969 6 6125 37 327 115 o 
V 

La Ligua 5543 0 o o o o o 
Los Andes 863 1789 120 630 89 9 o 

Total 15170 6245 667 416 124 o 
San Fernando O 235 516 13592 1696 16 o 

VI Rancagua 1405 297 o o o o o 
Total 1937 516 13592 1696 16 o 
Curico 2677 1665 2609 7481 2333 117 o 
Talca 1352 1259 649 791 1363 58 o 

VII Linares 2562 5791 21301 2465 1682 75 o 
Parral 127 1231 1255 2173 333 18 o 
Total 16664 25814 12910 5711 268 o 

San Carlos 953 2133 7582 o 307 o o 
Bulnes 338 333 o o 25 4 o 

VIII Los Angeles 0 1989. 1148 1062 71 o o 
Mulchen 0 5107 15292 9462 887 3 445 

Total 10853 24022 10524 1290 7 445 

Victoria 0 6941 23461 12215 906 o 178 

IX 
Temuco 25 193 o o o o o 
Villarrica 1754 0 24 1409 234 o 39 

Total 8913 23485 13624 1140 o 217 

RM San Jose de Maipo 364 447 o o o o o 
Total 811 O O O O O 

Fuente: Division de protección Pecuaria, SAG, 2007. 

Total 
por 

· oficina 
· SAG 
31525 
34839 
36241 
102605 

13579 
5543 
3500 
22622 
16055 
1702 

17757 
16882 
5472 
33876 
5137 

61367 
10975 
700 
4270 
31196 
47141 

43701 
218 
3460 

47379 
811 

811 

299682 


