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EL DILEMA TRAS EL PROYECTO PUMALIN

Aspectos Cientificos v Técnicos

Cologuio celebrado en lunes 20 de agosto de 2001, de %:25 a 12:50 horms.

Preside el Diputado sefior Maro Acufia.

Participan los sefiores Juan Ciastd, profesor de la Facultad de Agronomia ¢ Ingenicria
Forestal de la Ponuificia Universidad Cardlica de Chile, Carol Pinto-Agiiero, Patricio Gross v
Josg Escaida, Presidente, Vicepresidente y Director Ejecutive de la Corparacidin Ambiental

del Sur, respectivamente.

Texto del debate

LOCUTOR - Damos inicio a este colo-
quic denominado “El dilema tras el proyec-
to Pumalin®, convecado por la Comisidn
de Recursos Nawrales, Bienes Nacionales
v Medio Ambiente de la Cimara de Di-
putados v la Corporacion Ambiental del
sur.

Dejo con wstedes al Diputado sefior
Mario Acufa Cisternas, Presidente de la
Comizion de Hecursos Maturales, Bienes
Macionales ¥ Medio Ambiente de la Camara
de Diputados.

El sefior ACUNA (Pregidente).- En nom-
hre de s Comision de Recursos Maturales,
doy la mids cordial bienvemida a los sefiores
Caral Pimo-Agiicrn, Patnicio Gross y José
Escaida, Presidente, Vicepresidente v Direc-
tor Ejecutive de la Corporacidn Ambiental
del Sur, ¥ 8 nuestro expositor, distinguido
académico de la Pontificia Universidad Ca-
tolica de Chile, sefior Juan Gastd, por la
oportunidad gue nos dan de conocer el in-
forme téenico del proyecto Parque Pumalin,
que sborda diversos aspectos, incorporados
en tres capitulos: bases tedricas de la natura-
leza, santuanio de la naturaleza y predios de
uso miltiple. Dicho informe scrd, sin lugar a
dudas, un valioso aporte a la investigacitn
que la Ciamara de Diputados ba encomenda

do realizar a la Comizidn de Becursos MNam-
rales.

Este informe también constituye un gran
aporte 8 la discusidn respecto de gué uso
gueremos dar a pane del territorio nacional,
especialmente por su belleza escénica, la
fragilidad de los ecosistemas, la creciente
demanda de esos espacios v la necesidad de
preservar la naturaleza para las futuras gene-
racicnes,

La Comisién que tengo a honra presidir
se encuentra estudiando el proyecto Parque
Pumalin desde 1995, oporiunidad en que
también me comespondio presidic la Com-
sidn, Desde esa fecha, hemos realizado dos
visitas inspectivas para conocer en terreno ¢l
provecie. En noviembre recién pasado se
constataron los importanies avancocs que ha
experimentado ¥ la gran proveccidn que
tendrd a futuro. El equipamiento ha permiti-
do que auments cada vez mds el nimero de
personas que ko visilan,

Quicro recordar algunos aspectos que se
gbordaron en el informe evacuvado por la
Comisidn de Recurses Maturales, En la pre-
sentacion que de él hicimos a la Sala en
1945, sefialamos que frente a la polémica v
a los temores que produjo en la ciudadania
la compra de terrenos en la Décima vy Un-
décima Regiones, la Comision decidid abo-
carse al estudio del tema. La Comisidn, ¢o-
mo anteriormente dije, realizé una visila
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mspechva a la zona en 1993, oporminidad en
gue pudo conocer in situ muchas de las de-
nuncias formuolades.

L€ estudiamos durante ese afic como
Comision? Dividimos nuestro informe en
numercsos capitulos. El primer tema que
abordamos fue conocer quién era Douglas
Tompkins. Nos dedicamos a estudiar su
bioarafia.

Después estudiamos la Fundacidn Edu-
cacidn, Ciencia ¥ Ecologia, Analizamos su
constitucion, su personalidad juridica, sus
Mnalidades v su patnmonio. Estediamos lo
que en ese tiempo constituia el provecto
Parque Pumalin v también la adguisicion de
lerrenos,

La primera sesidn celebrads por la Co-
mision se realizd el 11 de abril de 19935,
También celebrd sesiones el 16 de mayo, 13
de jumin, 11 de julio, 18 de julic ¥ | de
agoste, Asimismo, hubo sesiones secreias,
porque cn ¢sa oportunidad se nos decia gque
estaba en peligro la soberania nacional.
Tanto los representantes de las Fuerzas Ar-
madas como las antoridades del gobierno de
la época que concurrieron & la Comisidn nos
pidieron que la sesion fuera secreta. Esas
sesiones fueron celebradas el 11 de julio v el
| de agosto de 1995, La peniltima sesidn se
celebrd el 10 de octubre de 1995 v la dltima,
el 30 de octubre de ese afio.

Las conclusiones a que llegamos como
Comisidn fueron las siguientes:

“1. Apovar la creacidn de zonas destina-
das a la preservacion de la natraleza y del
patrimonio ambiental, con la participacicn
de capitales privados y velar por la plena
aplicacidn de la legislacidn ambiental vigen-
te, con el ohjeto de incentivar la creacion de
OLroS proyeclos semejantes.,

“2. Expresar su total respaldo al estable-
cimiente del Parque Pumalin, sitwado en la
Décima Regidn, el gue deberd quedar sujeto
al ordenamisnto juridico chileno.

*3, Estimar como elemento fundamental
dentro de la creacidn del parque. la incorpo-

racidn de la poblacién existente en dichas
zonas, para lo cual, compartiendo los prin-
cipios inspiradores de &ste, hace resaltar la
importancia de incluir a los colonos en las
actividades laborales que surgirdn & pamir de
la concrecidn de esie proyecto.

“4. Destacar, como antecedente valioso,
que la propiedad v administracidn del mis-
mo sca traspasads 8 una fundacion chilena,
como la Fundacidon Educacidn, Ciencia v
Ecologia (Educec).

“5. Recomendar que, como primer paso,
dentro de la mayor brevedad, el parque sea
declarado santuario de la naturaleza y, por
lo tanto, quede sujeto a la normativa que
rige la materia y posteriormente se acoja a la
lepislacion del sistema nacional de dreas
silvestres protegidas del Estado.

“6. Participar plenamente de la idea de
olorgar beneficios tributarios al sector pri-
vado, a fin de fomentar la creacion de dreas
silvestres protegidas. En este sentido se su-
giere que dentro de las prioridades legislati-
vas se dicten las normas legales que regulen
la incorporacidn del sector privado en la
greacidn ¥y mancjo de las dreas de protec-
cidn. La prictica aconseja la dictacidn de
una legislacidn especial.

*“Del mismo modo, s2 considera necesa-
rio agilizar la dictacidn de los reglamentos
de la ley N* 19300, sobre bases del medio
ambiznie,

“Por 1iltimo, considerar que en atencidn a
las garantias establecidas en el provecto Par-
gue Pumalin, no serfa necesaria la adguisi-
cidm por parte del Fisco del predio Huinay.™.

Duise raer a colacion este informe de la
Comisidn de Recursos Naturales, porque de
una u otrz manera reivindica al Congreso
Macional de Chile, Desde hace muchos afios
estamos estudiando el tema. Este es un in-
forme de 1995, En ese entonces yo era Pre-
sidente de la Comisidn; también lo soy ac-
tualmente. Perddnenme gque me extienda en
este punto, pero creo que es muy importan-
te. Las criticas que se hacen a nuestro Con-
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preso Nacional son  extraordinariamente
fuermes. Pero siento, v o digo con sano or-
gullo, gque el estudio de este tpoe de emas en
nuestra Comision demuestra no sélo el inte-
rés de los Diputados de esta Comision, sino
también el del Congreso Nacional,

El lunes @ de julio de este afin, la Comi-
sidn s abocd al estudio de este ema v en el
transcurso de una scsitn myimos a exposito-
res gue dieron a conocer sus puntos de vista,
No es comin gue tal cantidad de antorida-
des de gobierno exponga sohre esta materia,
Asistieron las seforas Mariana  Aylwin,
Ministra de Educacion; Adrana Hoffmann,
Durectora Ejecutiva de Conama ¥ 1os sefio-
res Jaime Ravinet, Ministro de Vivienda y
Bienes Macionales; Jaime Arellano, Subse-
cretario de Justicia; Angel Flisfisch, Subse-
cretane de Manne; Alvere Garcia, Minstro
Secretario General de la Presidencia; Juan
Carlos Latorre, Subsecretario del Ministerio
de Obras Pablicas; Carlos Martinez, cientis-
ta politico; Monsefior Juan Luis Ysem,
Obispo de la didcesis de Ancud; Manuel
Baquedano, Presidente del Instituto  de
Ecologia Politica; Eduardo Sanhueza, aleal-
de de la ciudad de Hualaihwé; Manfred
Max-Meef, director de la Universidad Aus-
tral; Oscar Barril, colono de Vodudahue v el
gefior director de la Codeft de la V' Regidn,
sefior Fedenico Johow.

Como parlamentarios, Nos sentimos sats-
fechos por la manera en gue el Congreso
Macional abre sus puertas, por infermedio de
nuestra Comision, & las distintas opiniones
gue deben vertirse respecito de un ema de
tanta importancia v trascendencia para la
nacidn.,

Agradezco a la Corporacion Ambicntal
del Sur, al profesor Gastd y a su equipo de
investigadores por cste magnifico aporte que
han efectuado al trabajo de esta Comision v
por la operunidad de compamir esta infor
macitn con guisnes nos acompafan en el
dia de hoy,

Muchas gracias.

LOCUTOR.- Dejo con ustedes al sefior
Carol Pinto-Agiiero, Presidente de la Corpo-
racion Ambiental del Sur.

Fl sefior PINTO-AGUERO.-  Sefior
Presidente de la Comision de Recursos
Maturales, Bienes MNacionales v DMedio
Ambiente de la Honorable Camara de Dipu-
tados, don Mano Acuna; sefores parlamen-
tarios, autoridades civiles y militares, sefio-
ras v sefiores representantes de organizacio-
nes empresariales, sefioras vy sefiores repre-
sentantes de organizaciones sindicales, se-
fioras v sefiores representantes de organiza-
ciones no  pubernamentales, estimadas ¥
estimados académicos, sefior representante
de la Fundacion Konrad Adenaver, don
Hans Blomaier; sefiores representantes del
Parque Pumaling sefior Juan Crasto v equipo
de colaboradores, sefiores Vicepresidente y
Director Ejecutive de |a Corporacion Am-
hizntal del Sur, Patricio Gross v José Escai-
da, v sefiores Directores de dicha Corpora
cidn, estimadas ¥ estimados participantes de
esle cologuio.

Para la Corporacién Ambiental del Sur,
que me honro en presidir, g8 motivo de es-
pecial ¥ significativa satisfaccion la realiza-
cidn de este cologuio “El Ddlema tras el
Provecto Pumalin”, organizado conjunta-
mente con la Comision de Recursos Matura-
les, Bienes Nacionales v Medio Ambiente
de la Honorable Camara de [iputados, gue
preside el Diputado sefior Mario Acufia.

La acogida de rodos wstedes a nucstra
imvitacidon & participar en esta  reunidn
constituye un gran estimuoloe para las contri-
buciones que nos hemos propuesto aportar
al desarrollo sustentable de nuestro pais, Por
cllo, permitanme brindaries la mis célida
bienvenida v expresaries nuesira confianza
dc gue on conjunto, a través del intercambio
de puntos de vista que sostendremos durante
csta mafiana, cumpliremos con la finalidad
que inspira la organizacidn v realizacion de
este cologuio.
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51 me lo permiten, deseo compartir con
ustedes una muy breve resefia de qué es ¥
qué hace la Corporacion Ambiental del Sur,
MNos complace recordar que somos una insti-
fucidn no gubemamental, que nace en 19493,
por iniciativa surgida en dos reglones de
nuestro pais, de un conjunto de personas de
la Novena Regidn de la Araucania y de la
Décima Repion de Los Lapgos, monvadas
por la voluntad de entregar ¢l aporte de sus
capacidades e 1deas al logro del desarmollo
sustentable de Chile. Para ello, encueniran
una amplia acogida en 1a Fundacidn Konrad
Adenaver de la Repiblica Federal de Ale-
minia.

La Corporacidn tuvo inicialmente su se-
de en Puerte Varas, la cual posteriormenie
se radicéd en la ciudad de Valdivia junto
con la apertura de una subsede en la ciudad
de Temuco. En la evolucidon natural de
su quehacer =& constatd la necesidad de
abrir este afo también una oficina en San-
tiago.

Driginalmente sus actividades se con-
centraron on las regiones Novena v Déci-
ma, realizdndose mds adelante actividades
en las regiones de Aisén, Coguimbo v El
MMuule.

Esta Corporacidn, en el pensamiento que
la inspira, s¢ ha propucsto como misitn
conttibuir al desarrollo ambiental v ecoldgi-
camente susteniable de nuestro pais, actuan-
do sobre la base de los mds avanzados co-
nocimientos. fundados cientifica ¥ técnica-
mente disponibles en este importante campo
de desafios para nuestra Macidn, Para ello,
busca cumplir los siguientes objetivos;

-Brindar una instancia de enceentro,
didlogo, reflexion v elaboracidn, racional y
ohjetiva, gue posibilite consensuar entre
sectores de distintos pensamientos, dmbitos
v actividades, la identificacion de enfoques
v soluciones a los problemas ambientales v
ecoldgicos, gue sean compatibles con el
grado v las necesidades de desarrollo eco-

ndmico y social del pais.

-Fortalecer el desarrolle de la capacidad
local de gestidn ambiental v ecoldgica, tra-
bajando principalmente con municipalida-
des, orpganismos plblicos y privados que
actien en el campo ambiental ¥ ecologico ¥
con instituciones de la comunidad organiza-
da, comprendidas las constituidas por los
Jovenes.

-Desarrollar vy aplicar “modelos™ de
apropiado manejo de determinados clemen-
tos, cuyl produccion, consumo, uso o dese-
cho, puede ser causa de deterioro ambiental
o ecolégico.

-Dezarrollar v aplicar “modelos™ de ges-
tidn sustentable de ciertos recursos naturales.

-Proporcionar servicios de asesoria en
materias de medio ambiente v ecologia cn
que la Corporacidn posea un “expertise”
reconocido nacional @ intermacionalmente.

La experiencia de estos afios, nos lleva &
asumir nuevos desafios que queremos com-
partir con cada uno de ustcdes. Es en este
sentido, que nos parece méds que relevante y
oporune poder dialogar v reflexionar frente
a un tema de connotacidn nacional, como es
€l caso del Parque Pumalin.

La creciente importancia que cobra a ni-
vel nacional y mundial la problemsitica gue
nos ocupa ¥ la complejidad que reviste
identificar enfoques adecuados para compa-
tbilizar el debido resguardo de los factores
ambicntales v ecoldgicos con los imperati-
vis del desarmollo econdmico v social gue
necesita aleanzar un pals como el nuestro,
hacen de esta materia une cuestion extrema-
damente sensible. Ello puede ser una de las
causas de que, frecuentemente, en los deba-
tes de esta temdtica predominen plantea-
mienios ¢ posiciones mds bien emocionales,
circunscritos a salo determinados puntos de
vista, antes que actitudes reflexivas, raciona-
les y ahiertas a considerar todos los dngulos
desde los cuales pueden enfocarse los diver-
s0s v variados desafios que implica compa-
tbilizar medio ambiente con desarmollo eco-
namico v social.
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51 la temdtica ambiental y ecoldgica tienc
de por si la sensibilidad que estamos rele-
vando, un proyecto como Parque Pumalin,
lo es adn mds, va que obviamente €] tene
implicancias que van més alld de compleji-
dades ambientales, econdmicas, ecoldgicas
¥ sociales,

Mucstra percepoion es que, hasta ¢l mo-
mento, la vigorosa vy abundante polémica
nacional que este proyecto ha despertado, ha
estado pnncipalmente centrade en tormo a
distintas posiciones fundadas en los pamicu-
lares clementos de juicio que en cada posi-
cidn se manejan, faltando en el debate com-
penetrarse, on profundidad vy en perspectiva,
con amplios antecedentes solidamente basa-
dos en un trabajo rigurosamente fundado de
modo cientifico v téenico.

El proyecto en torno al cual nos hemos
permitido dialogar puede tener todas las
bondades que proclaman quienes lo impul-
san y apoyan, ademds de generar los riesgos
y problemas sobre los gue advierten guienes
lo observan criticamente,

Al respecto, queremaos ser meridianamen-
e precisos: esta Corporacidn, de ninguna
mancra pretende abonar una u otra posicion.
Lo gue si nos parece indiscutible es que ¢l
pais pucda alcanzar, a lo menos, un CONECN-
&0 minima sobre la mejor manera de tomar
decisiones en relacidn con el Provecto v que
los fundamentos de tales decisiones sean
claros, transparentes ¥y amphiamente conoci-
dos. Por ¢llo, hemos tenido ¢l agrado de
invitarlos a este cologuio en el que, por una
parte, como lo explicard el Vicepresidente
de nuestra Corporacion, profesor Patncio
Gross, dispondremos de interesantes antece-
dentes gracias a la valiosa colaboracidn del
profesor Juan Gastd Cordech, académico de
la Faculiad de Agronomia e Ingenieria Fo-
restal de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile ¥ de su destacado equipo,

Por otro lado, confiamos plenamente en
que, considerando los antecedentes que nos
proporcionard el profesor Gastd, podremos

tener un fructifero y esclarecedor didlogo en
torno & la materia gue nos Convoca.

En nombre de la Corporacién y en el mio
propie agradesco al sefior Presidente de la
Comisién de Recursos Naturales, Bienes
MNacionales v Medio Ambiente de la Hono-
rable Cimara de Diputados, v por su inter-
medio a dicha Comisidn, la favorable acogi-
da bandada a la ides de realizar la jornada
de hoy; igualmente al profesor Gastd por su
excelente disposicion a proporcionarnos la
colaboracidn que ahora nos eniregard v a
todos ustedes, estimados participantes de
este coloquio, nuestros mds cdlidos agra-
decimientos por vuestra presencia ¥ nucs-
tros volos para que del didloge que ustedes
sostendrdn, deriven imporianics aporics
paura mejor dilucidar lo que el provecto
Parque Pumalin puede o no significar para
Chile.

Muchas Gracias.

-Aplausos,

LOCUTOR.- Agradecemos las palabras
del sefior Carol Pinto-Agiiero, Presidente de
la Corporacion Ambiental del Sur.

A continuacién, tiene la palabra el sefior
Vicepresidente de dicha Corporacidn, sefior
Patricio Gross.

El sefior GROSS.- Autoridades, repre-
sentantes de organismos del Estado, del
sector privado, del Parque Pumalin, sefioras
y sefiores, estimados amigos. De acoerdo
con el progruma de esta mafiana, me commes-
ponde presentar al profesor Juan Gastd v a
sU equipo, quiencs fienen a su cargo la parte
medular de este cologuio titulado “El Dile-
ma tras ¢l Provecto Pumalin, Aspectos
Cientilicos vy Técnicos”. Antes de todo,
quiern expresar algonas palabras para tratar
de contextualizar, en parte, el rabajo que la
Facultad de Agronomia e Ingenierfa Forestal
de la Pontificia Universidad Catolica de
Chile ha realizado por alrededor de dos afios
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¥ medio, termunandose a fines de 2000 v
siendo ésta la primera vez que se expone en
puablico.

Regularmente, la Universidad, junto a su
labor de docencia, investigacidn y exten-
sidn, pone al servicio de exiemos su capaci-
dad de analizar la rezlidad ¥ proponer solu-
ciones, sean entidades del Estado, del sector
privado v organismos de la comunidad.
Aparte de servir al pais, lla misma se enri-
guece a través de este circuito de comuni-
cacion, vinculindosez con los  problemas
reales de la pente v sus instituciones. En
todos los cazos v cualguiera que sea la natu-
raleza del encargo, siempre la Universidad
s reserva el derecho -y eso Io hace muy
explicite desde el comienzo- de organizar cl
trabajo de la forma méis adecuada a la natu-
raleza del estudio v de emitir los juicios que
con estricto rigor académico estima son los
que corresponden, libre de ataduras ¥ com-
promisos previos. En esta situacion particu-
lar, el Parque Pumalin solicitd a la Univer-
sidad, & través de un destacado grupo de
expertos, que desde las dreas de agronomin,
ecologia v de ingenierfa forestal, estudiara la
realidad del provecto e hiciera proposicioncs
concrelas, con el iin de contar con referentes
técnicos v cientificos. Es asi como en el
estudio gue presentaré a continuacidn se
estructura em una primera parte, que confie-
ne las bases tedricas de la naturaleza y del
santuario, lo que vendria a ser una suerte de
marco conceptual general.

En la segunda parte se analiza el santua-
rio mismo de la naturaleza -en el caso de
Pumalin-, los antecedentes del provecto, el
manejo ¥ desarrollo del sanmario ¥ los pro-
gramas de manejo.

En la tercera parte, los predios y otras
arcas complementarias de usos maltiples,
incluidas la caractenzacidon de los predios,
los estilos de agricultura v la sustentabilidad
de los agrosistemnas. Todo el estudio esti
acompafiado con profusidn de cifras, mapas
¥ BICXOS.

Es evidente que un provecto como el del
Pargque Pumalin involucra un conjunto de
dimensiones y vanables, las gque no son solo
de naturaleza téenica. El mismo debate que
la propuesta ha suscitado da buena cuenta
de ello, 1o cual sin duda es legitimo v, desde
mi punto de wisia, necesario. El hecho de
que dos instituciones tan distintas, pero con
intereses en dreas comunes -la Comisidn de
Hecursos Naturales, Bienes Nacioneles y
Medio Ambiente de la Cémara de Diputados
v la Corporacién Ambiental del Sur- patro-
cinen esta presentacidn demuestra la preo-
cupacidn por incorporar en estas discusiones
componentes cientificos desde la perspecti-
va de las ciencias naturales, sobre todo, si
ello surge de un calificado equipo académi-
co a cargo de un reconocido experto en estas
Materias.

Hechas estas aclaraciones previas, paso a
preseniar a los miembros autores del equipo,
En prnmer lugar a quien lo dirige, el profesor
Juan Gastd, ingeniero agronomo de la Uni-
versidad de Chile, Master of Science, de la
Universidad de Colorado; doctor en filosofia
con mencidn en ecologia, de la Universidad
de Utah v posdoctorado en le Universidad
de California. Inicialmente €l profesor Gastd
trabajd en la estacidn experimental de la
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
en la Universidad de Chile. Desde 1977
hasta la fecha se ha desempefiado como
profesor titular en la Faculiad de Agronomia
¢ Ingenierfa Forestal de la Pontificia Lini-
versidad Catdlica de Chile en las asignaturas
de ecologia, conservacidn v manejo de re-
cursos naturales, taller de ecosistemas pre-
diales v prncipios de investigacion cientifi-
ca. Es investigador en andlisis, ordenamien-
tor territorial v desarrollo reral. Ha participa-
do como profesor en el Magister de Asen-
tamientos Humanos y Medio Ambiente y en
el postitulo de paisajismo en la Facultad d=
Arquitectura v Estudios Urbanos de la mis-
ma Universidad. El profesor Gastd, ademds,
trabajé cn México v cn Espafia, siendo si-
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multineamente  profesor  investigador en
ambos paises. a colaborado en institucio-
nes internacionales, como CEPAL, FALQ,
UNESCO v en numernsos paises de Amén-
ci Latina ha dado conferencias, v dictado
clases en la Unidn Buropea. Ademis, ha
desarrollade  actividades con empresarios
privados v con agricultores. Llego hasta aqui
con el largn curriculo del profesor sefior
Gastd dejando muchas cosas en el tintero,
Junto a él constituyen el equipn autor de
este trabajo la sefora Loreto Gonzdlez,
Técnica Forestal del [Instituto Profesional
Adolfo Matthei, quien trabajd anteriormente
por cerca de dos afos en el Parque Pumalin
¥, por lo mismo, conoce muy de cerce la
realidad de la zona v del provecto; la sefiora
Alejandra Retamal, Ingeniera Forestal de la
Universidad Catdlica; la seftora Consuelo
Gélvez, Ingenicra Agrinomo de la Univer-
sidad Mayor v Dagoberto Guzmédn, Ingenie-
ro Aerdnomo de la Universidad Catdlica de
Chile. A todos ellos, muy apradecidos por
BlEE ApOTiEs.

Para finalizar, quicro llamar lz atencion
de ustedes respecto de la primera parte del
titulo de este coloquio: “El Dilema tras el
Provecto Pumalin®., Aqui no sdlo estamos
analizando desde un dngulo técnico ¥ cicn-
tifico el Proyecto Pumalin en &f mismo; lo
gue hoy 2 nos brinda es la opontunidad de
reflexionar accrea de algo que trasciende al
propio proyecto, cual es, el manejo de nues
tros recursos naturales v del medio ambien-
te, asi como la forma en gque ordenamos
nuestro ferritoric. Hoy, éstas son cuestiones
cruciales que Leénen gue ver con oporiuni-
dades productivas, sustentabilidad ambiental
¢ identidades culturales en un mundo que se
globaliza dia a dia, alcanzando todos los
rnncones del espacio nacional. Respecto de
eslas lemdlicas, estamos enfrentados a una
cuestién de Estado que a todos nos incumbe
con urgencia, en la medida en que en la or-
ganizacidn de nuestro territorio no sélo se
juega la conservacidn v preservacion de la

naturaleza y la belleza del paisaje, sino que.
ademds, se decide nuestro future ccondmi-
¢n, social ¥ politico-institucional, con pro-
yecoiones a larpo plazo.

Espero que la incorporacidn de la varia-
hle técmico-cientifica, desde una visidn aca-
démica, junte a la paricipacidn de todos
ustedes, nos ayude a resolver estos dilemas,
especialmente a aguellos que tenen en sus
mianos las decizionss defimitivas.

Muchas gracias.

LOCUTOR.- A continuacidn, tiene la
pulabra el sefior Juan Gastd, profesor de la
Facultad de Agronomis ¢ Ingenieria Forestal
de la Pontificla Universidad Catdlica de
Chile.

El seior GASTO.- Tengan ustedes moy
buenos dias. A modo de prefacio, guisiera
dar una explicacion general respecto de este
provecto.

Durante dos afios v medio, hemos traba-
jado con un numeroso prupo de personas,
treinta ¥ sicte de ellas han colaborado en
forma directs, revisando la literatura mun-
dial respecto de las actuales tendencias que
cn csic tema scestin dando en paises desa-
rmollados v en aquellos en vias de desammollo,
Lo hemos titulado: “El dilema tras el pro-
yecto Pumalin®, tal como lo sefalaba el
profesor Gross, por cuanto ¢l proyecto Pu-
malin es un botdn de muestra. Detrds de
todo esto hay mucho més, v son los recursos
generales del pais entero: el mar, el aire, el
agua, la derra, la Antarmida, es decir, los
bicnes nacionales de uso piablico y, en pene-
ral, los bienes nacionales de wso asignado.
Es un tema inmensemente grande dentro del
cual Pumalin ez el que nos da la oportunidad
de discutir,

El trubajo que presentaremos 5 bastante
confuse en cuanto a la forma como lo vamos
g desarrollar. Unhizaremos el sistema de
powerpoint, diapositivas ¥y transparcncias.
Ademds, mostraremos algunos mapas.
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Dado gue se trata de un dilema, la pre-
sentacidn serd estructurada en cinco panes:
primero nes abocaremos a un tema culiural,
Estamos en el siglo XX, y la cultura de este
siglo quedd atrds en muchos aspectos, Hay
un cambio de época, trascendental en mu-
chos aspectos, debido a la ecnologia, la
cultura, los intereses y las posibilidades de
desarrollamos. Leego, nos referiremos a las
bases tedricas de esle provecio, porque, an-
tes de hacer cualquier propucsta, se debe
Lener una eoria. Ensepuida, vamos a presen-
tar algunos elementos de Pumalin, v algo de
los predios complementanos de uso madlti-
ple de Pumalin v de les colonos que estin
radicados cn los alrededores, para, finalmen-
1e. presentar algunas reflexiones en tomo il
tema.

“El dilema tras el provecto Pumalin®™.

En el fondo, el problema esti en determi-
Nar 51 CONSErvamos o no 0% recursos nalura-
les. En general, todos tenemos la tendencia a
conservar algunas cosas, va sea un muehle
antiguo de la famuilia, una jova, un cuadro;
hay cosas que deben ser conservadas, La na-
turaleza responde a uno de estos casos,

Hay en clla elementos que deben ser con-
servados v otros que deben antificializarse v
transformarse en otra cosa mejor, de acuer-
do a los intereses de la sociedad y de la tec-
nologia con la que contamos, El documento
técmico que hemos elaborade sobre el pro-
veclo Parque Pumalin estd en Internel, con
la direccidmwww, parquepumalin.cl.

Intenturé dar respuesta a las siguientes
interroganies respecto del pargue Pumaling
iQué ex? (Como hacerlo? ;Para qué hacer-
lo? ;Ddnde hacerlo? jPor qué hacerlo?
iPara quién hacerlo? ;Cudndo hacerlo? y,
{Qué implica hacer este pargque?

Diro tema gue dejé en el tapete, en el
prefacio, es gue aqui realizaremos una sepa-
racidn entre el aptor v su obra, Por ejemplo,
na es lo mismo hablar de Van Gogh gue de
sus pinras o de Frewd que del sicoandlisis

o de Toesca que del palacio de La Moneda.
Son cosas diferentes. Por esta razdn, deje-
mes al autor, para ofra ocasidn, 51 la Comi-
s10n lo estima conveniente, podrin discutir
separadamente los temas relativos al autor,
Mosotros no nos hemos abocado a esto, Salo
hemos estudiado el Pargue Pumalin, de ma-
nera que nos vamos a referir a los aspectos
técnmicos de esta cusstion.

En latin se decia guid pro que, lo cual
significa que cn la naturaleza nads es gratis.
No se puede panar algo, por nada. Si quere-
mos hacer un pargue, tenemos gue perder
otras cosas. Siempre se va ganando v, a la
vez, perdiendo alge. 5i gueremos tener un
pargue, no podemos tener otras cosas, ¥ esto
es un tema de la cultura. La culiura colecti-
va tiene que saber qué es lo que quiere ga-
nar, ¥ qué es esto que se acepta perder. En
este sentido, no es lo mismo la cultura chi-
lena, que la argenting, o la alemana, o la del
Congo. Lo que vayamos a hacer dependc, ¢cn
parte, de la cultura que tengamos comao pais,
de la cultura colectiva.

Estz ¢s un panorama general de o que
pasa en Chile. Durente cuatrocientos afios
hemos kecho lo que se denomina: la expan-
siin de la frontera horizontal, es decir,
avanzar en el territono, conguistando nue-
vas dreas. Lo dltimo que hemos conguistado
es el mar; nos falta conguistar el espacio. Y
la conquista de la frontera horizontal se
termina, més 0 menos, & fines del siglo XX
Ahora comienza la conguista de la frontera
vertical, esio es, el aumento en tecnologia y
organizacidn espacial, en la calidad del terri-
torie, en la calidad del paisaje.

Segin un cstudio de la Conaf, el 0,2 por
ciente del territorio americano de Chile
corresponde a drcas urbanas o industriales.
Casi todas las inversiones se hacen en
ellas, lo cual ha generado un desequilibrio
territorial muy grande durante muchos si-
glos,

El 5 por ciento comesponde a terrenos
agricolas de cultivos, Por ejemplo, hacien-
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do una comparacion con Ttalia, pais de ca-
racteristicas sumilares a Chile, su superficic
agricola utilitaria alcanza al 48 por ciento.
Los humedales, gue son seclores coimno
mallines ¥ vegas, alcanzan al 5,9 por cien-
W, o sed, mis que los lermenos agricolas.
Las nieves v placiares representan el 6,1
por ciento v las aguas continentales el 1,6
por ciento, O sed, es bastante distinto de la
imagen que tenemos del pais. Muchas de
estas dreas, como por ejemplo los humeda-
les, no se pueden amificializar y transfor-
mar cn terrenos de cultive v plantaciones
forestales.

En el aspectn maring, hace poco ernpao
se sefiald que Chile americano tiene més de
75 milloncs de hectireas, Chile insular 18
mil de hectireas, Chile antdrtico mis o me-
nos 125 millones de hectireas y Chile mari-
oma 350 millones de hectiveas, Ademds, se
indicé que el total de la superficie de Chile
corresponde aproximadamente & 350 millo-
nes de hectireas.

Por otra parte, segin una definicion del
profesor Flores, de la Facultad de Filosofia
de la Universidad Catdlica, la coliura @5 una
forma de relacionarse con el muonde. La
cultura chilena es distinta a la de otros pai-
ses. Esto incluye una seric de elementos
como el arte, la relipidn, la historia, las
costumbres, los mitos, ctcétera.

Ahora bien, existe un paradigma tradi-
cional de ordenacidn del territorio que tene
gque ver con los sectores. Durante afios el
pais ha trabajado sobre la base de cada uno
de |los diversos sectomes: pesguero, Ovejero,
maderero, ransportista, salmonero, indus-
trial, vitivinicolas, forcstal, cteétera. En la
mayoria de los cases, el problema radica en
gue ain trabajamos con un caquema anti-
cuado en estas cosas. Asimismoe, la eficien-
cig silo es medida en términos connamicns,
especialmente con los pardmetros TIR y
VAN. Entonces, muchas veces sc fracasa en
Erminos econdmicos, pero no en olro con-
iaxto,

La agriculiura v el uso del emitorio son
mds imporantes ¥ rascendentcs que ¢l fema
ccondmice considerado  misladaments. Por
ejemplo, en el sector ovejere s¢ hace muy
dificil resolver el problema sin la artesania ¥
el tejidoe, El sector salmonero no puede estar
aislade, sino unido al sanmario, al termitorio,
g la agricultura, a los colonos, etcétera. En
cuanto al sector forestal, existen muchos
asermaderos en la zona. Por lo wnto, todo
esio hay gue unirlo con la visidn modema
del mundo, que se plantca sobre una hase
del desarrollo del territorie como un todo
integrador de los diversos sectores, donde se
desenvuelven los diversos actores sociales,
analizados en relacion a su calidad global.

Por otra pane, durante el siglo XX han
habido prandes cambios. Uno de ellos fue la
Revolucion Verde, que se produjo en la
década de los sesenta v que incorpord al uso
del terntorio la tecnologia de fertilizantes.
pesticidas, maguinarias, sistemas de infor-
maciin vy de antomatizacion.

5in embargo, hay otro gran cambio gue.
por desgracia, no hemos incorporado en las
legislaciones, cual es la ley del vso miltiple
v sostenido del territorio, que se cred con
1960 v que, de una u otra forma, se siguc
implementando en la mayeria de los paises.
En Europa a esto se le denomina multifun-
cionalidad del termtono, por lo cual la terra
debe ser utilizada para la mejor combina-
ciom de usos y no sdlo para la agriculiura.

Posteriormente, hubo una serie de cam-
bios durante ¢l periodo de la posguerra, co-
mo el manejo de fauna silvestre como cien-
cia, la silvicultura, las praderas, el mancjo
de cuencas, el Informe de Bruntland, la Be-
unidén de Estocolmo, la ley del Medio Am-
hiente en Chile, la Reunidn de Kioto, la
Agenda 21, la Reunidn de Rio, la tecnologia
de produccidn, de transportes y telecomuni-
caciones, De alpuna forma, esios cambios
C5tan InscTios en todo lo que hacemas.

En primer lugar, el paradigma actual es
diferente del tradicional, donde pierden vi-
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gencia los seclores considerados indepen-
dientemente y plantea el desarrollo global
del termiorio.

En sepundo lugar, los actores sociales
son los distintos grupos de personas que
participan en esto. Por ejemplo, para solu-
cionar el problema de la leche en la zona sur
no &dlo se debe arreglar la leche, sino tam-
bign el territorio v los actores complemen-
tarios que intervienen. Lo mismo podriamos
decir del vino v la madera, como también de
lo que ocurre en la Regidn de la Araucania,
donde los sectores mapuche v forestal estan
separados.

En tercer lugar, el mundo busca calidad
global, es decir, calidad de vida, ambiental,
del paisaje, del rabajo, etcétera.

Por lo wanto, la equidad, la sustentabili-
dad v la producfividad son el paradigma
referencial actual v de ordenacion del tem-
torio que opera en cualquier parte del mun-
di.,

En cuanto a la domesticacion del paisaje,
la expansidn de la frontera horizontal se va
conguistando v domesticando la naturaleza
¥ se pasa de la silva o selva al ager o campo,
lucgo a la wrbe o ciudad, después al bann o
los terrenos sbendonados v Analmente al
agri deserri o desierto, O sea, podemos
transformar ¢l paisaje de la selva en cual-
quier cosa. En muchos casos, la cordillera
de la Costa ha sido trensformada en un de-
s1ero o en un vergel

La sifva es un sistema complejo que tiene
biodiversidad, fitomasa, ciclos biogeogui-
micos. Es un sistema muy complejo v co-
mesponde a la selva templada que teniamos
ofginalmente, Esta silva se puede (ransfor-
mar en ager. Pero no es mejor ni peor que lo
otro, sino distinto. Debe haber transporte,
tecnologia, genética, construccioncs, pente,
cultura, computadores, etcétera, O sea, el
pais debe entender el paso de la silva al
ager, es un procesy complejo wl como
cuando transforma la naturaleza en un par-
que 0 en una zona de cultivo tal como el

Valle del Aconcagua. De manera que en
esi2 Proceso se extraen componentes natura-
les e introducen componentes tecnoldgicos.
0O zea, uno puede comenzar con un bosgue
muy complejo, va extrayendo drboles ¢ in-
troduciende  elementos como el ganado,
vertederos v plantas de tratamiento de agua
potable, construyéndose al final una ciudad.
Lo que gueremos hacer con Chile es lo que
debemos determinar en este proceso de arti-
heializacion del enitono, en el cual algunas
dreas deben comservarse en forma natural
Como proteccidn 0 como uso rocreativo de
la poblacidn.

A continuacion, so presentan v comentan
una serie de diapositivas para mostrar como
ha sido ¢l proceso de transformacidn de la
silva al aper.

Ahora bien, [qué es Chile en iérmunos de
territorio?

Existe territorio urbano, maral, natural y
abandonado. En el caso del termtono natural
de Pumalin, no: dimos cuenta, coando co-
menzamos con 2l proyecto Pumalin, que una
alta proporcitn de este termtorno nunca va a
ser urbano mi rural, ya que por sus condicio-
nes tene que seguir sicnde natural.

Por otra parte, el temitorio abandonado
corresponde a sectores gque cumplieron de-
terminadas funciones en el pasado. Por
ejemplo, campos de trigo que producian
dos, tres o cinco quintales y ahora no sirven.
Esos territorios pueden ser reforestados con
pinos, cucalipios u ofras especics nativas
nobles que puedan dar trabajo v nqueza.

Sepln nuestras cifras, en Chile el territo-
rio urhano corresponde a un 0,2 por ciento,
€l territorio rural al 9,15 por ciento, el tern-
torio abandonado al 4,70 por ciento v el
territorio natural al 85,95 por ciento. En este
senfido, no es adecuado comparar a Chile
con Holanda, Francia o Bélgica, pues nues-
fra realidad responde a que (enemos mds
termtorio natural que ellos.

Las decisiones gue se loman en relacidn
con ¢l territorio dependen del nivel en que
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s¢ lleven a cabo. Asi, por gjemplo, a nivel
de 1 macromeridon cormesponde ver los tra-
tados de libre comercio, aranceles, balanza
de pagos, etoélera. En el dmbito de pais lo
que interesa son el producto peogrifico, las
coentas patmmoniales, las leyes y los decre-
tos. Pero g pivel comunal o de predios, lo
que intercsa son otras vanables coma el ph,
la cantided de aluminio, la composicion
botdnica. Es decir, para ordenar el territorio
hay distintas variables, segin el grado de
jerarquia administrativa que tengamos, En el
caso particular del Parque Pumalin nos he-
mos mantemdo en el dmbito de comuona v de
predio,

En cuanto al territordo natural original.
éste =2 va amificializando con el ranscurso
del tiempo. Hay territorio domade, como el
caso de la mayer proporcidn de Pumalin,
termitorio rural domesticado, ermtono urba-
oo v aquel que es aprf deser, es decir, de-
gierto generado por ¢l hombre.

Sepin autores como Carlos Weber y
Alejandra Gutiérmez, el territorio silvestre
tiene varios objetivos, entre ellos: mantener
muesiras de ecosistemas originales, mante-
ner ejemplos de herencia natural v cultural,
mantener ¥ mejorar flora v fauna silvestre,
preservar y restaurar capacidad productiva,
mantener ¥ mejorar sistemas hidroldgicos v
Preservar ¥ Mejorar recursos cscenicos,

En cste sentido, segin los mismos auto-
res, dentro de las categorias de rerritorios
silvestres, sdlo una comesponde 2 una cate-
goria privada, como es el caso del santuario
de la naturalcza. Las demds son piblicas,
pertenecen a Bienes Nacionales. como por
gjemplo los parques nacionales, las reservas
nacionales, las reservas de la bidsfera, entre
ofras, El santuario de la naturaleza depende
del Ministerio de Educacion, los demis de-
penden de Conaf v del Ministerio de Agri-
cultura,

Ahora bien, de acverdo a la ey
N2 17.288 sc consideran suntuarios de la
naturaleza “todos aquellos sitios @rrestres o

marinos que ofrezcan posihilidades especia-
les para estudios e investigaciones geolGgi-
cas, paleontoldgicas, zooldgicas, hotdnices o
de ecologia, o gue posean formaciones natu-
rales, cuva conservaciin sea de interés para
la ciencia o para el Estado.”.

Por olra parte, es imporante sefialar que
la naturaleza es distinta 2 los recursos natu-
rales. Este tema es complicado respecto de
la ley de apropiacidn. Lo natural es lo hecho
sin artificio, como es el caso del aire, el
apgud. los bosques v los ros, Para ser consi-
derade en la categoria de recurso natural
renovable tiene que pasar una serie de era-
pas, que también estin relacionadas con la
cultura.

Una parte de Io natural es atil, de acuer-
do a una cultura, por ejemplo, para producir
firmacos, madera, rocreacidn, ctoétera. Te-
nemos el caso del alealde de Futaleufd que
seflala que tiene una poblacidn de cerca de
trescientos colonos que viven del kayuk, del
rafting ¥ del turisme en general, gracias al
rio Futalenfi, Sin embargo, hov se encuen-
tran con ¢l problema de la posible cons-
truccidn de plantas hidroeléctricas en ese
rie. En este sentido, ] rio Fulaleufd es il
tanto para la produccidn de electricidad,
comao pard ¢l urisma, el regadio, etcétera.

Dentro del contexto de la categoria il
sg uhica la categoriz de la apropiacidn. Ella
puede damse por medio de leyes, titulo de
dominio, invasién o por la cultura. Pero, 51
s apropia del rio una planta hidroeléctrica,
g pesar de que es il para otros usos, de
acuerdn a la ley cs util para él v de acuerdo
también al derecho romano en que nos ba-
gamos, El derecho sajon es distinta.

Luego de apropiado, el territorio debe ser
valorado, Segin el modelo econdmico de
Chile guien lo valora es el mercado, pero
hav otras formas de valorar,

A continuacion debe ser producido v co-
sechado v, por dltimo, debe ser restaurado y
renovado. Es decir, para gue pase de natura-
leza & recurso natural removable tiene gue




19 EL DILEMA TRAS EL PROYECTO PUMALIN

superar una seric de ctapas sucesivas: dtil,

apropiade, valorado, producido, renovado.

En cuanto a las visiones de la naturaleza,
ellas dependen de la cultura de los pueblos.
Por ejemplo, para el hombre primitivo la
naturaleza era su casa, para la cultura de
Mesopolamia era un espacio cadlico, para
los griegos era motivo de admiracidn, para
Roma la vision ema utilitansta, para la coltu-
ra judeocristiana era de dominio del agua, la
montafia ¥ el bosque, para la coltura del
Renacimiento era de jardines v extraccidn
de recursos, para la Revolucidn Industrial
cra de extraccion de recursos no renovables,
Allf se pensaba que de la naturaleza s po-
dian sacar recursos a manos |lenas. De he-
cho, creo que en Chile estamos en esta efa-
pa. En cuanto al mundo realmente desarmo-
Nado, su visidn tiene que ver con el dmbito
para la vida, el monismo, la biofilia.

Luego, se tienen los diversos enfoques
sectoriales que podrian ser wvarios., El enfo-
que economista, que es el que ha primado
fuertemente en Chile en estas dliimas déca-
das. Podrian considerarse también los enfo-
ques geopolitico, urbanistas que también
han tenide mucha fuerza en Chile, étnicos,
conservacionistas v agrarios. Pero, finalmen-
1=, uno debe delinir 51 quiere ener un enfo-
que territorial o uno sectorial.

Por otra parte, existen conflictos inlersec-
toriales.

En la naturaleza nada es gratis. Siempre
hay costos v beneficios. El problema es
quién paga ¥ quién s¢ bencficia,

Ahora, dentro de los costos v los benefi-
cios, éstos pueden ser privados o sociales,
Se genera aqui una matriz de doble entrada,
Lo que produce cuatre situaciones:

1. Costo privado-beneficio  privado. Por
gjemplo, yo pinlo mi Casa: Yo pago ¥ yo
me heneficio, Lo misma ocurre si planto
un arbol en mi casa.

2. Costo social-beneficio social. Nadie va a
discutir, por ejemplo, el beneficio gue
significa tener una policlinica, un sistema

escolar, una policis, una [uerza aérea o

cosas de esta indole. Estas som, en fin,

acciones que todos costcamos ¥ Somos
benehciarios.

(Dénde empieza el problema?

1. Con los costos sociales-beneficios priva-
dos, Ejemplifico esto con la pesca de al-
tamar, donde alguien extrae un recurso
del gue todos somos 0 nos sentimos pro-
pietarios ¥ lo privatizo, En ese caso, sc
deben generar impuestos de manera gue
esto  se tramsforme en costo  social-
hencficio social o algo parecido gue seo
Equitativo ¥ justo.

4. Costo privado-beneficio social. Conside-
ro este caso el méds necio de todos. Es la
sitwacion de Pumalin: aqui alguicn paga
para gue sc beneficie la sociedad entera.
Por otro lado, un informe reciente sefiala

gue =omos uno de los paises menos crédulos
del mundo: solamente un 20 por ciente de la
poblacidn cree en los demds; el B0 por
ciento restante, no. En Euwropa es todo lo
contrario. Por lo tanto, estamos ante una
situacion de costo privado-beneficio social
que cada uno puede interpretar como gusie,

El uso miiltiple del terntorio dice que la
tierma debe ser utilizada para la mejor com-
hinacién de uso. Y ésta es la fendencia pre-
dominanic en el mundo actual. Existen los
usos productivos, los usos protectives ¥ los
U508 FECTEallvos,

Ejemplos de usos productivos son: culti-
vos darables, silviculura, acuicultura, ex-
traccién mincra, cosecha de aguas, drenaje,
asentamientos humanos, etcélera.

Dentro de los usos protectivos cncontra-
mos: defensas fluviales y marinas, protec-
cidn de fauna v flora, dreas naturales, eco-
logicas y arquenlogicas, calidad del sonido.
eledlera.

En cuanto a los usos recrestivos, se tene
el senderismo, acampada, ciclovias, andi-
nisma, velensmo, tunsmo, ete. Actualmente
en Estados Umdos existen mds de B0 uni-
versidades que imparten postgrados en ocio.
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Mosotros acabamos de terminar una tesis
con profesores de la Universidad Austral
sobre esie (ema, pues ¢ plensd gue es uno
de los mas importantes en el mundo actual y
del futurg. Exensas dreas de derras, lagos,
rios, borde costero, mar v cordillera se des-
Hnan para este uso en el mundo desarrolla-
di,

Los paises que no tienen ocio tienen vi-
cios: el ocio se transforma en vicio, Ello va
estrechamente relzcionadn con no tener wn
ovio ordenado. Cuando, por gjemplo, lo
tinico o lo mejor gue puede hacer una fami-
lia los dias festivos es levar a los mifos al
migll para que se entretengan, quiere decir
gque algo no ands bien ahi. S¢ deben tener
otros tipos de ocio. Y el ocio hay que orga-
nirarli.

Dentro de los usos recrealivos se encuen-
tran: velerismo, esqui acudtico, bajadas de
rio, pesca lacusire, cinegética, cabalpadura,
chservacidn de fauna, andinismo, ciclovias,
espeleologia, alas delta, acampadas, foto-
arafia. etcétera. Estos son temas en que el
pais debe organizarse para obtener una bue-
na recreacion, para lo cual se requiere contar
con extensos termitorios destinados para ello.

Ahora, en el temtono existe receptibili-
dad tecnoldgica, que expresa la magnited de
la tecnologia que puede recibir.

Para poder mantenerlo sustentable, el
sistcma ticne gque destinar una partc de los
beneficios de la anificializacidn a la man-
tencidn de la sestontabilidad del sistema.
Son loz costos adicionales de mantencidn
del estado del ecosistema. En ecosistemas
muy vulnerables estos costos adicionales se
elevan abruptamente. Por ejemplo, cuando
ke trata de un suelo con pendiente clevada se
extrae un drbol v se produce deslizamiento
de las laderas y problemas graves de ero-
sidn, el sistema se desequilibra completa
mente, En cse caso se tendria que mezclar
lecnologia Jde proteccion con artificializa-
cidn para fines productivos, Los costos adi-
cionales de arificializacidn para mantener

la sustentabilidad de los ecosistemas alta-

mente vulnerabhles, son mayores gque los

benelicios penerados por la artlcializacidn.

Este g5 ¢l caso de la mayor parte del drea del

Parque Pumalin, Estos ecosislemas no se

pucden artificializar, solamente sonm para

visitarlos. Una buena parte de la Cordillera

Andina v la Regidn Avstral son asl,

En consecusncia, se prescntan tres situa-
ciones diferentes: Una, que es ésta, donde es
licito artificializar. (Mra, que &5 donde so
puede artificializar poco, como son los pre-
dios complementarios de uso miltiple que
estdn junte al santuario y los colonos. Una
sitnacidn diferente es lo que ocurre en el
Llano Central, por gjemplo en el Valle del
Aconcagua o del Maipo, el Cachapoal, don-
de se puede artificializar todo lo gue se
quiera ¥ no se deteriora, O 24, 00 [an os-
tables los sistemas que se conservan.

Dentro de estos estilos de uso, se puade
describir cualguier ecosistema eon cuatro
ejes:

I. La receptividad tecnoldgica que tienz el
sistema. () sea, cudnta tecnologia puede
recibir. Por ejemple, el Ric Mapocho
puede recibir una cierta cantidad de tec-
nologia; el Rio Calle Calle, otra; el Rio
Amaronas, otra distinta,

2. La intensidad tecnoldgica. Es  decir,
cudnia tecnologia se aplica.

3. La diversidad global dada por su cs biodi-
versidad, ecodiversidad vy tecnodiversidad.

4. La mana de obra, Es decir, cudntos traba-
jan directamente v, leepo, cudntos usu-
fructian de esto,

En el caso de Pumalin s2 tiene muv baja
receplividad tecnoldgica, v una intensidad
tecnologica también baja compatible con la
receplividad tecnoldgica gue tiens, una di-
versidad ecoldgica alta v una intensided de
mano Jde obra no tan elevada, porque el
sector ¢s limitante. Pero en cambio la canti-
dad de wristas que pueden llegar alli es ele-
vada. 5S¢ calcula que pueden ser aproxima-
daments 50 il



z1 EL DILEMA TRAS EL PROYECTO PUMALIN

Clomo comentano adicional, deseo sefia-
lar que cuando se desarrolld el Parque To-
rres del Paine, los vecinos de Puerto Matales
pidieron a las autondades que no se levara
a cabo porgue era una locura despilfarrar
tierra donde, segin ellos, habia gue desarro-
lar zanaderia. Actualmente, en esa zona v
sus alrededores se afirma que se generan
cerca de 50 millones de délares y es ademas,
una de las actividades que penera mayor
cantidad de empleo ¥ desarrollo local.

La Provincia de Palena tiene un drea ur-
bana que ocupa un de 0,022% del temitono;
es decir, un 2 por 10 mil. Los terrenos de
cultivos, son algo mayvores,

A continuacidn, se procederd a caracteri-
zar el provecio del parque Pumalin v los
predios complementarios de uso miltiple.

Se presentan numerosas diapositivas del
drea comprendida em el provecto v de los
problemas y soluciones del plan propuesto
para ¢l pargue.

Entre las diapositivas cxpucstas se pre-
sentan algunas que representan las peofor-
mas del terreno, las cordilleras, volcanes,
cascedas. laderas de alta vulnerabilidad al
uso de la vegetacidn v del suelo, nieve, gla-
ciarcs, suelos de capacidad de uso VII ¥
VIIL, paisajes de gran valor escénico, zonas
intermarcales, valles, desmonte tradicional
de terrenos por los antiguos colonos, sende-
ros, antiguos fundos de la zona incorporados
en la actualidad al proyecto, miradores, lu-
gares de acampada, cabafas v nuevas cons-
trucciones de casas y de invermaderos. Se
presentan, ademids, diapositivas de los fun-
dos complementarios de use muiltiple habali-
tados ¥ desarmollados de acuerdo al plan-
eamiento contemporanes del uso miltple
sostenido del temitorio, donde predomina la
produccidn ganadera v melifera.

Entre las imdgencs presentadas se inclu-
ye a numerosas vistas del fundo Rincon
Bonmito en el valle de Ventisqueros, el cual
debe analizarse en el contexto de la histona
de la colonizacidn de la zona. Es un lugar

muy hermoso con suelos aluviales y un chi-
ma magnifico, en el contexto de la Regidn
Austral. El colone llegd a esta regidn en ¢l
afio 1940, cuando ain era bosgue virgen.
Llegd acompafiado de 10 rabajadores v 12
yuntas de bueyes con ¢l fin de abrir tierras
para la panaderia. El colono era original-
mente administrador de un destacado fundo
lechero de la region de Llanguihue e inicid
515 Operaciones con una masa de 40 vacas
con dos ordefias diarias, para lo cual debhia
sembrar praderas una vez desmontado en la
mejor parte del predio. El queso producido
era enviado, para su comercializacidn, a
lome de caballe y luego en lancha hasta
Puerto Montt, Con posteriondad se hizo una
pista de aterrizaje ¥ el proceso se realizd por
avidn. No cabe duda que se trataba de un
colono destacado, 2l cual ademds de su ra-
bajo ¥ enfusiasmeo INCOMPOTS uUna chmorme
cantidad de capital, lo cual debe ser admira-
do v reconocide. Al cabo de solo sesenta
afios, las praderas estaban degradadas, el
mivel de fosforo del suelo se redujo a un
contenido insignificante, v la productividad
global del predio era casi nula, por lo cual
sus descendientes optaron por cambiarlo por
otro de la la regién de Llanguihue ¥ regresar
a su regidn de origen. Todo ello es un tisie
gjemplo de ¢cdmo tras sdlo 60 afos de traba-
jo, desmontes, inversion de capital y entu-
stasmo, se llegd al abandono del drea. El
problema principal se centra en que ¢l estilo
de transformacion del bosque y del uso del
terntorio no correspondia al de las limitan-
tes ecologicas del ecosistema. Se require,
por le tanto aplicar otro estile de agriculiura
y de usn miiltiple del temitorio.

51 gueremos desarrollar la agriculiura
debemos ayudar a los colonos. Pero ayudar-
los bien. Con tecnologia. Este es un tema
mds téenico que politice, Debemos apoyar a
los colonos para que ordenen vy desarrollen
esie [erritonio.

Mo se trata de expandir la frontera horni-
zontal armasando con todo. Hay que incorpo-
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rar tecnologia e invertir en €stos tEITItOrios
para desarmollarlos. En la naturaleza nada es
grutis y pura incorporar mis ecnologia de-
beremos pagar el costo.

Pura hacerse una idea de lo gue son estos
predios en relacidn a su tamafio, desco hacer
una comparaciin. Se dice que ¢l fundo Pu-
malin es muy grande, porgque incluides los
fundos accesorios fienc wna superficie de
may de 205.000 hectdreas.

Con respecto a su capacidad hemos cal-
culado que Pumalin tiene un potencial de
produccidn ganadera de entre 00 v 1 kg de
peso vivo de animal por hectinsa al afio,
excluvendo las cordilleras cuvo potencial 23
de 0,0 kg por hectirca al afio. El kilo de
pese vivo de animal tene un valor inferior a
un ddélar, 5i calculamos que un salario pars
un predio minimo sighifica unos 1RO
pesos diaros, en Pumalin necesitamos 25
hectireas para pagar un dia de jornada. El
patencial productivo ganadero total equivale
a no mas de un fundo.

En el caso de la miel, se estima que su
productividad podria ser de aproximadamen-
te 300 rramos de miel por hectirea al afo,
esn equivale aproximadamente a un dolar el
kilo, segin los precios intemacionales.

Seglin me rclatd un funcionario de Indap,
hace algunos afns habia un minifundista de
la repgidn austral con un predie de &3 mil
hectdrcas. Esto cs un ejemplo gue refleja el
potencial productivo de estas tierras. Expre-
sado en hectireus de ricgo bésicas, el pargue
Pumalin ocupe ¢l drea de un predio de fa-
mafie medio del pais, donde cxisten nume-
rosos predios de mayor maio,

La tecnoleeia que hay que desarrollar pa-
ra rccuperar estos fundos es enorme. No
enliendo esto dal fundamentalismo ecaldgi-
co, hay que incorporar maguinaria pesada,
camiones, faiveladoras, etcétera, Para dejar
operativas estas ticmras degradadas  debe
imverirse mis por hectdrea de lo que cuesta
adquirir las mejor hectireas en el valle cen-
tral. Mo es tanto cudnbo se paga por la tierra,

sing cudnto hav que gastar para recuperar
SRS LETTHS.

51 gueremos ener dreas naturales se de-
hen incrementar los presupuestos del Mims-
tero de Bienes Macionales v de la Conaf, El
pals tiene que creer que los parques naciond-
les son de utlidad v que es mentorio gastar
en ellos. Es necesario apovar la conserva-
ciin de la naturalera, de los recursos natura-
les v de la cultura de la regidn, Las autori-
dades del Estado pueden hacer mocho mds
en esla maleria,

Ahora vamos a ver algunos mapas temd-
ucos en escala 1: 115000 elaborados para el
provecto pargque Pumalin,

=3¢ exhiben cartgs basadas en informa-
cidn del Mmsiture Geogrdffco Militar, de
Conaf, del SAF de la Fuerza Aérea y de
Cirén. en las gue se presenta wna descrip-
cidn del termtorie provincial de Lianguihue,
Chilod v Palema; v de la ubicacidn del par-
gue Pumaling los predios complemoniarios
de wso mukltiples; las ecorregiones; los dis-
tritos geomorfoldgicos; la hidrografia; o
tecnoestructura; los Hipos ¥ formaciones
forestales; las zonas de colonos; la zonifi-
cacian v planificacicn del pargue gue se
propone, v los actores sociales gue hay que
desarrollar.

La idea general que se tiene es que debe
s&r un erritorio peneral que combine la pre-
sencia de los colonos con los predios com-
plementarios de wso midltiple ¥ con ¢l par-
que Pumalin.

Respecto de los predios complementarios
se tiene una serie de objetivos: desarrollar
apnicultura local, que ella sea sustentable,
conservacian-produccidn-restauracidn, apo-
yar los costos de inversidn inicial, la susten-
tabilidad regional v, sobre todo, la identidad
local. S¢ ha perdido mucha identidad local.
Es necesario buscar una agricultura produc-
tiva que ademds de mucho valor agregado
de la produccidn,
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Los predios complementanos de uso
miltitiple constituyen cinco predios, que en
realidad eran los antipuos fundos: Caleta
CGonzalo, Refiihue, Pillin, Vodudahue v
Rincon Bomite. Existen dreas complemen-
farias para mangje, que también estan indi-
cadas en los mapas: Cahuelmd, Leptepu,
Fiordo Largo, Rio Negro, Los Lapgos, Los
Alerces, Amarillo, que son pequefins secto-
res desde los que se puede administrar la
totalidad del territono. Ademis, estin ubi-
cados en sectores mds privilegiados. Estos
predios aparecen como un punto, pero en el
informe se pucde hacer un close-up v ver. en
detalle, lo gue es cada predio.

Deseo dar una idea de las cifras de so-
perficie de la gue estamos hablando, porgue
es sumamente imporante. La superficie del
parque es de 289562 hectireas. Los predios
complementarios abarcan 2.683 hectireas,
que pertenccen a otra institucidn, pero den-
tro del mismo grupo. Las dreas complemen-
tarias de uso mubltiple alcanzan a 3.2(K. En
el fondn, son unas 6.000 hectireas de lo gue
podriamos lamar “fundos™ o “tunditos™ y
289 mil commesponderian al santuario de la
naturaleza. En wotal, el provecio abarca 293
mil hectireas. De cada uno de estos predios
st han descrito en detalle sus caracteristicas.

El plan maestro se refiere a lo que exige
la Conaf en todos los santwarios v en las
dreas paturales protegidas, Contiene  los
siguienres objetivos; proteger bindiversidad,
restaurar ecosistemas, contnbuir al desarro-
llo rural provincial, etcétera, que es justa-
mente lo que se guiere hacer en este caso.
Este tiene una importancia ecoldgica, re-
creativa, educativa v cientifica,

La zonificacion del parque v de los pre-
dios complementarios estd descrita en el
estudio con bastante detalle, de acuerdo al
procedimiento de zonificacién propussio en
el trabajo de Thelen y Oltremari.

Hay zenas para la conservacidn, preser-
vacion, proteccion ¢ investigacion del pa-
trimonio natural. Existen zonas primitivas,

que pricticamente no se tocan, en las que
apenas se pusds penetrar por un sendero, v
zonas de recuperacidn. La mavor cantidad
es zona primitiva, También hay zonas para
la recreacidn, ecoturismo ¥ educacidn ‘am-
biental, Son zonas de uso extensivo ¢ inten-
sivee. El resto son dreas complementarias. 5e
tiene ademds zonas para la administracién y
zonas para terrenos periféricos y conectivi-
dad.

Fucra de lo anterior, cxisten sicte pro-
gramas de manejo, que estin latamente des-
critos v son muy especificos para cada sec-
tor. Ellos son: proteccidn, restauracion,
eCcolurismo v recreacion,  interprefaciin
ambiental, investigacidn, apoyo al desarro-
Il sustentable provincial -porque esto Do
tendria sentido s1 no estd relacionado con el
desarrollo de toda la provincia.

Ahora voy a tocar un tema muy particu-
lar. Lamento hacerlo agui, en la Cimara de
Driputados, porque se podria decir que soy
insolente. Pero no lo soy ¥ creo gue me van
a comprender.

En la toma de decisiones siempre hay
una jerarquia. Para cada jerarguia existen
soluciones licitas e ilicitas. Lo que estd fuera
de lo sefalado para cada jerarquia es ilicito.
Nuo pertenece a la universal legalidad.

Por ejemplo, en el aspecto fisico, el agua
se congela a cero grado y hierve a cien gra-
dos, 51 la Camara elaborara una ley gque
dispusiera que el agua s¢ va a congelar a
ocho grados v se va a evaporar a nueve,
igual aquella se congelard a cero grado v
herviri a cien. Esa es la legalidad fisica, que
liene una jerarguia superior al Congreso, nos
EUSte 0 no.

Bajo la jerarquia fisica existe una jerar-
quia quimica. Las leves de la gquimica wiili-
zan todas las leyes de la fisica, mas algunas
propias de la quimica. Coando un quindco
gencra una reaccidn verd esto. Es una jerar-
quia que ampoco pueden modificar los
putados. Bajo ostas dos sc cncucntra la je-
rarquia  peomorfoldgica, que abarca la



CAMARA DE DIPUTADOS 24

energia del paisaje y cuestiones de ese tipo,
coma Jos vienlos, eleélers.

Bajo ellas se tiene la biologia v debajo de
ella estd la ecologia. La ecologia se ripe por
leves propias, que no se pueden pasar a le-
var, por muy plausible que sea el objetivo
social, econdmico, administrativo, etcétera,
Las leyes ecoldgicas son inamovibles v te-
nemos gue respetarlas. Esto vale pam la
pesca ¥ para todo.

Mis abajo se tene la jerargquia social, gue
depende de las anteriores, es decir, de lo fisi-
o0, quimico, geomorfolagico, biolagico,
ecoldgico. Y bajo lo social se tiene la tecno-
logia, que cs un subsistema de la cultors. Una
tecnologia puede desarrollar un determinado
tipo de compatador o avian, pern debe estar
subhordinade a lo social v a lo ecoldgico.

Bajo la tecnologia -y ojald no sc moles-
ten- estd lo econdmico, v bajo esta dloma
lenemos Io politico. Una buena decisidn
tiene que serlo licita, politica, econdmica,
tecnoldgica, social, ecoldgica vy fisicamente,
No podemos pasar a llevar las leyes y limi-
tantes de las jerarquias superiores.

Por gjemplo, entiende que hace algunos
anos la pesca se sacd del Mimsterio de
Arriculra ¥ 22 incorpord en el de Econo-
mia. Buecno, ahora no hay pescado. Este es
un tema de otra jerarguin.

-Aplausos.

Ahora veremos la problemética del desa-
rroello sostenible,

Las actuacioncs sobre ¢l termitorio pucden
permilir [anto mejorar (positivas) como de-
teriorar (negativas) la calidad de vida de los
actores sociales que se desenvuelven en €L
Aosu vezr, el territorio, como consecucncia
de la acciones de los actores, puede ser so-
metido a un impacto ambiental positivo (+)
o bien negativo (-). Se generan, por tanto
cualro situaciones:

-Actividades que contribuyen al bienestar
humane pero dafan el medio ambiente, Por

gjernplo, s1 arrasamos con los bosques de
alerce o con los jurcles, Por un ladao sc favo-
rece @l hienestar humano, pero por otro se
deteriora el medio ambiente. A la larga
perjudican el bicnestar humano. Lo gue es
de tpa (+] (=)

-Actividades que reducen el bienestar
humano v dafan el medio ambiente. Por
gjemplo, La contaminacidn reduce ¢l hengs-
tar humano y dafia el medio ambiente. Es de
tapa (=) (=)

-Actividades que mejoran el medio am-
biente, pero reducen el bienestar humano.
Lo que es del npo {-) (+).

-Actvidades gue tienen efectos positivos,
tanto para el hienestar humano como para el
medio ambiente. Este es el dmbiw de solu-
cidn dentro del cual se desarrolla ¢l provecta
Pumalin, tanto para la poblacidn local gene-
ral como para los visitantes potenciales.
Esto es de tipo (+) (+).

Ahora, en el disefio de un territorio, orl-
ginalmente s¢ pensaba gque tenia gue ser
stlamente funcional. En rminos de la agri-
cultura, uno dirfa que significaba dischar los
potreros, caminos, galpones, eteéters. Esto
estd bien. Es funcional v que ojald sea pro-
ductive ¥ econdmico. Pero, ademds una
solucion debe ser hermosa. La belleza es
sumamente importante, Es de lo que mas
valoramos. También tiene que ser ambien-
talmente sana, Debe ademds permitir el de-
samrollo de las personas a través del ocio, es
decir de la ocupacidn del tempo libre para
llemar la wida, El ocio es una de las cosas
mils importantes. Hay que desarrollar la vida
interior, la meditacion, etcéiera.

Existe en Chile una sene de reglamentos,
decretos v de leves referidas a la ordenacidn
del territorio, pero no asi un cucrpo coherente
para administrar esa ordenacidn. Existen cn
cste sentido numerosas falencias e incohe-
refcias. Be presenta en la pantalla un listado
de las que actualmente existen cn el pais.

Creemos que esle ema es cularal ¥ se
relaciona con la memoria colectiva del pais;
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pern también tiene dimensiones economi-
cas. Existen conflictos de intereses entre los
distintes grupos, a nivel de pais v de macro
region, lo cual debe ser resuelto por ofras
entidades. Al respecto no me pronuncio.

En este encuentro hermos abordado los
aspectos Eenicos, El pais tiene sectores ¢on
muy poco valor productive. La cordillera
tiene mucho valor para wso miltiple. Una de
las cosas que mds vende de Chile cs tener
ung Cordillera de Los Andes, una Patagonia
¥y un mar limpio. Un pals ambientalmentc
sano ¢s o gue mds vende de un pais, en
relacion a su imagen productiva, turistica v
de calidad de vida en gencral.

Debemos entendsr que el nueve siglo
significa para nosotros una seric de costos,
pero también nos presenta un futuro esplen-
dor, siempre que scpamos hacer bien las
cosas. 51 ordenamos en el lermiorio ¥
cambiamos el paradigma sectorial tradicio-
nal por ¢l termtonial, con los actores sociales
podremos lograr un desarrollo formidable y
darle empleo a todas las personas. Mc im-
pacta ver como los egresados de noestras
universidades no tienen trabajo. Es gente de
magnifica calidad, pero gque no tigne rabajo,
habiendo tante que hacer. Estamos inmersos
silo en ¢l esquema de la eficiencia econd-
mici, en circunstancias de gue también debe
haber una eficiencia asociada al empleo v al
ordenamiento del temiono.

Muchas gracias,

=Aplausos,

LOCUTOR.- Agradecemos al profesor
Juan Gastd por su excelente exposicidn, que
ha sido muy dididctica y mot vador.

Damos inicio a la ronda de preguntas, la
que estard dingida por el sefor Patnicio
Gross,

El sefior GROSS.- En primer lugar, tiene
la palabra el sefior Sergio Montenzgro, di-
rector del Centro de Derecho Ambiental.

El sefior MONTENEGRO.- Acojo la
invitacion que me ha hecho el distinguido
profesor v amigo Juan Gasio, cuando sefiald
que en temas de derecho vo iba a tener algo
que decir.

El caso Tompkins ha sido muy revelador
por cuanto ha dejado al descublerto muchas
falencias en nuestro sistema juridico v poli-
tico. que nos impiden estar con los tiempos
v proyectamos hacia el futuro en un tema
tan imporiante como €ste. El listado que dio
a conocer ¢l sefior Gastd al final de su ex-
posicidn dice relacidn con las normas oxis-
tentes, pero creo que podrismos elaborar
uno paralelo, en el gue se indique o faltante
o lo que es necesario modificar, derogar o
poner a tiempo con 105 nueves Marcos exis-
tentes & nivel mundial.

Una primera pran falencia es que no
existe ung lev de suelos en Chile. Estamos
tratando de esbozar alpunos lineamientos,
gue se enmarcan en los mandatos de la ley
de bascs del medio ambiente, concretamente
cn la normativa relativa a las dreas privadas
de conservacidn de bosques.

Frente a tode esto, rrumpe el caso
Tompkins. No conozee al sefior Douglas
Tompkins. 8dlo me he informado respecto
de él por los ariculos aparecidos on la
prensa ¥ por lo gue agui se ha expuesto. E]
sefior Tompking ha hecho lo que el sistema
juridico chileno permite. No existc ningu-
nay norma juridica que prohiba adquirir
lierras ¢ bienes a un extranjero. Una ga-
rantia bisica en nuestro sislema s que no
hay diferenciacion entre chilenos v extran-
jeros ¢n cuanto a la adquisicion, uso y goce
de los bienes v derechos que el sistema
oLOrga.

En segundo término, no existe ningona
norma juridica que imponga méiximos de
adguisicion de tierras, ni disposicidn gue
prohiba adguirir terrenos en ciertos lugares.
Por lo tanto, lo que ha hecho aclualmente
este sefior es enmarcarse en lo gue permite
nuestra nommativa juridica.
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En consecuencia, el caso Tompkins deja
al descubierto la inexistencia de una serie de
pormas gue va debieran estar presentcs en
nuestto ordenanmiento.

Por otra parte, me parece lamentable,
desde ¢l punto de vista imtemacional, la
imagen que se estd provectando. Por lo que
he sabido a través de la prensa, el Gobierno
catd gastando inmumerables recursos en did-
lares para contratar firmas de lobby en Estu-
dos Unidos, firmas de abogados, para que
prescnten & Chile ante el gobiemo de Esta-
dos Unmidos, a fin de preparar su participa-
cidn en la soscripeidn del Tratado de Libre
Comercio, Pero ocurre que en Chile estamos
borrando con ¢l codo y pricticamente persi-
puiendo a un sefior gque no ha hecho otra
cosa que destinar recursos & una may nohle
CiLEA.

a3 ha especulado muche respecto del
provectn del sefior Tompkins. ;| Qué preten-
de hacer el sefior Tompkins? 5e piensa que
va a romper la soberania nzcional, que va a
dividir €] paiz en dos (erritorios o que su
provecto s un nuevo enclave extranjero.
También existe preocupacidn por los colo-
nos, Curiosamente, hoy surge una senc de
defensores de los colonos, en circunstancias
de gue €stos han estado por ciento: de afios
ahandonados por el gobierno chileno. Que
s¢ guiera protegerlos shora cuando surpe
esta “amenaza’, lo considero absolutamentc
desproporcionado v fuera de todo marcoe. En
consecuencia, quiero enfatizar en que faltan
normas juridicas v existen una sere de fac-
tores culturales, sociales, econdmicos ¥ po
liticos que tendrdn como instrumento dichas
normas, pero los problemas no se solucio-
nan con éstas. El derecho regula las relacio-
nes humanas, pero siempre exigiendo un
deber ser v elle 5 1o que normalmente sc
complica por estos estadios cullurales, so-
ciales, pelitices v econdmicos.

En tercer término, debemos dejar todas
estas lucubraciones sobre las intenciones
que sz presume que tendri este sefior ¥

ajustarmos a los hechos concretos, pucs s1 ¢l
debe cumplir con clertos acuerdos y levar a
la prictica lo que suscribid con el gobierno
o con alguna auroridad equis, nuestra preo-
cupacidn dehe estar orientada en ese senti-

do.

El scfior GROSS (Moderador).- Ticne la
palabra el sefor Femando Cossio, profesor
de la Facultad de Agronomia de la Univer-
sidad Catolica de Valparaiso.

El sefior COSSI0.- En relaciom con o
que decia el sefior Montenegro, justaments
la semana pasada analizaba con los alumnos
de la Universidad Cardlica de Valparaiso, en
el drea praderas. todo lo relacionado con el
oripen del range managesment v la ley de
usn miltiple del termtorio que apareci en la
década del 60, Entonces, respecto a ese
tema los alumnos se preguntaban jpor gué
no 5¢ ha implementado esta ley gue es la
mejor combinacién de wso posible de la
tierra, cuando se estin viendo las conse-
cuencias que enemos en Chile v en Lati-
noamérica tespecto del problema de degra-
dacidn existente v, ademds, contamos con
organismos del Estado, como la Direccidn
de Recursos Maturales, el SAG y otros rela-
cionados con esta materia?

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior 5ail Troncoso, conscjero de
Conama,

El sefior TRONCOSO.- En ¢l provecto
del Parque Pumalin que se estd realizando
enemos dos grandes conglomerados, las
compafifas forcstales y las salmoneras, las
cuales ponen bastanies problemas. Enfon-
ces, jostas compefifas estdn haciendo algo

por el bosque nativo o el ecosistema man-
!

El zefior GROSS (Moderador).- Tienc la
palabra el sefior Juan Gasta.
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El sefior GASTO.- Aqui hay varios te-
mas. une de ellos es la exisiencia de una
falencia legal en esta materia que nos atecta
en lo nacional ¢ intermacional, en la calidad
de vida ¥ en ajustar los hechos & una reali-
dad. Ademas, existe una falencia cientifica,
pues se mira 4 la ciencia con un cierto des-
precin, es decir, los cientificos no snm consi-
derados como gente - prilctice que resuelve
loz problemas. Por lo tanto, hay que darle
uny ohjetividad a la solucion que proveng
de una dimension superior come la fisica,
quimica, geologia, coologia, sociologia,
etcélera, v dentro de ella, poner una legisla-
cién compatible que ses realista, pues en
este aspecto nos hemos quedado aurs,

51 comparamos o que ocurria en Chile
en las décadas del 50 y 60 con lo gue suce-
dia en el resto del mundo, veremos gue
gxistian temas como la reforma agrana y la
lucha de clases. Ademds, se ratd de impo-
ner, en forma muy fuerte, una tecnologia
que fue la Revolucion Verde v un modelo
econdmico. En el resto del mundo también
ocurrian muchos de estos problemas, pero se
consideraban ademds temas come el uso
midltiple del temitorio.

La ley de use miltuple del termitorio que
dictd el Congreso de Estados Unidos en
jumia de 1960 fue considerada como una de
las leyes mds imporiantes realizadas por el
Congrese de cse pais en csc afio ¥ nos he-
mos quedado afuera, Por ejemplo, si se estd
en ¢l dmbito de la agricultura, se dice que o
[undamental es el wso agricola del suelo v 51
& estd en el Ambito de la arquitectura, se
dice que lo fundamental es la vivienda. Sin
embargo, el lerritorio, sea urbano o rural,
nos pertenece & todos ¥ hay que legislar en
uma Cosa o en otra, pues, al no hacerlo, se
producen desequilibrios territoriales  horri-
bles, como la gigantizacion de log vertede-
ros, de las ciudades v de las aguas residua-
les. Hay decenes de comunas que oo Lensn
ningin fratamiento de los desechos ligquidos
v silidos por lo que se tima todo hacia el otro

lade, porgue en lugar de minivertederos
queremos hacer solamente vertederns gigan-
bes,

Por otra parte, hay un desequilibrio terr-
torial entre lo mural ¥ lo urbhano, pues no hay
presupueste m desamollo. Las  viviendas
rurales no han tenide ningin apoyo para
mejorar o para transformarse en aldeas rura-
les. Por ejemplo, un alumne nuestro csfuve
recientemente en Alemania haciendo  wna
prictica en un pueblo en donde habian ocho
casas, un médico ¥ un dentista y a pesar de
ello, el pueblo estaba bien estructurado para
dar servicios a la comarca, pucs temia una
plazn, calles v algo de comercio. En cambio,
20 NUEsSmo pﬂ.[ﬁ no s¢ toman en cucnta los
lugares con baja densidad de viviendas. Por
lo tanto, es un descuido lo que estd ocu-
micndo en el campo, pues éste lens gue ser
desarrollade tanto en lo mral como en lo
natural ¥ en lo urbana.

A modo de ejemplo, les diré gue Francia
al término de la edad media tenia 43 ml
villorrios v cuando Chile se fundd, se cons-
truyeron  los ayunlamuentos de Santiago,
Concepcién y La Serena. Los pueblos no
han wenido el desarrollo que debieron haber
tenide, por consiguiente, si gueremos desd-
rrollar el campo, hay gue desarrollar las
obras pdblicas de &ste, la vivienda y hay
que incorporar como visitantes a los acto-
res socieles de lus ciudades, de manera de
lograr que el dinero urbano recircule en el
campo. Por lo tanto, hay un tema, como lo
decia el profesor Montenegro, muy amplio
por o que debemos rescatar todo esto y ver
como lo incluimos en la cultura v en el
dezarrollo del pais. Como Universidad,
tenemaos accese a muchos de estos elamen-
tos culturales ¥ de la tierra. Aunque parez-
ca extrafio, las decisiones de la terra no se
toman desde ésta, sino que desde otros
niveles ¥ dmbitos, especialmente ¢l urbano
v &l politico,

81 analizamos este debate que leva una
serie de meses, Jcudndo s habfa tocado el
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tema téenico y cientifien? Era una materia
mis bien politica. de caza de brujas v de
otra serie de temas relacionados, por lo tan-
tor, hay gue poner cada discusidn en el lugar
gque comesponda. Las facultades del agro,
hiologia, weterinania, agronomia, fores-
tal, peopralia. elcélera tienen una gran im-
portancia en ¢l desarrolio del pais v, en este
miomentae, las estamos menospreciando. Creo
que es crucial dar la importancia que tiene
el termitorio ¢n su base v en su jerarguia
clentifica.

Ahora, en cuanto a lo que consultaba el
sefior Troncoso de Conama, sobre qué pasa
con las compafias forestales v salmoneras.
Oué formidable es tener bosques que pro-
duzean madera para exportar! Estos bosgues
pueden ocupser una gran cantidad de teorito-
rio abandonado, Es positive cuandoe el pino
v ¢l cucalipto se utilizan en forma adecuada.
Por gjemplo. en nuestra universidad hay un
comité de ética que analiza las investigacio-
nes gue se llevan a cabo. Hard.en este res-
pecto, una analogia con relacidn al pino y al
cucalipto. jEs ético fabricar un cuchillo? Es
ético & lo utilizamos para cortar una tomeja
de queso y comerla, pero no lo es cuando lo
utilizamos pare asesinar a alguien por la
espalda. Entonces, el problema no es del
pino o del evcalipto, sino ddnde los planta-
mos. Una gran solucidn seriz cn tierras
ahandonades, & fin de comenzar a restaurar-
las. Lo mismo sucede con las salmoneras:
gon buenas cuando se colocen en el lugar
adecuado.

Tengo una definicidn muy burda de los
conceplos de ecnologia v de ecologfa. Tec-
nologia es hacer las cosas, mientras quc
ecologia es hacerlo bien. Entonces, debemos
hacerlo bien -el término ecologia- v csto s
vilido para los bosques, las salmoneras, los
agricultores, log ganaderos ¥ para todo cl
mundo. Hay tantos temas al respecte. Por
gjemplo, 51 %2 CORSIUYG UN aEropuento en un
lugar donde no vivia nadie y la gente que
luege se fue a vivir cerca reclama por el

ruido de los aviones es absurdo. Ahl exisic
un problema de ordenacidn del temtono. Al
costado de un seropuerto, tal como &l de
Tobalaba, deberfa haber bosques v cultivos
¥ no gente. El tema medular de todo esto es
hacerle bien. Cualguier solucidn que sg to-
me debe ser termitorial.

Tuve la suere de rabajar en un provecto
con los holandeses ¥ con todos los paiscs del
norte de Europa y el tema principal era el
Rural Landscape Design, disefio del paisaje
rural, el cual consistia en como construir un
nueve pais, Buropa. El apovoe que reciben
los agricultores, al contrario de lo que creen
aqui, no &% una simple subvencidn, sino que
ApOYD para constuir un nuoevo pais. Se les
estd otorgando avuda para que ordenen el
territorio ¥ nadie se puede oponer a que se
invierts en ordenar los pueblos, constrir
cirreteras, escuelas, pistas de atemzajes,
pucrtos ¥ epoyar a los colonos para que
mejoren sus casas v cuiden los recursos del
mar ¥ de la tierrz. Es un tema de ecologis,
ey decir, de hacerlo bien v ese es el cambio
entre la expansién de la frontera horizontal v
la vertical. La frontera vertical es como or-
denar el territorio, En cambio, 13 horizontal
g5 abrir tierras.

El zefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra la sefiora Emma Elgueta, de la Uni-
versidad Auvsteal de Valdivia.

La sefiota ELGUETA (dofia Emma).- En
ealos MOmentos siento que la parte tedrea,
en cartografia ¥ estudios, parcce tener bas-
tante base, sin embargo, la parte practica en
nuestro pais eg horrible. En el fondo, lo gque
guiero decir es que todo lo gue ha dicho el
profesor sefior (astd parece maravilloso,
poro cusndo miramos noestro pais como
estd funcionande...

Actualments, hay un provecto en la
cordillera de la costa, en la DEcima Regidn,
que tiene la mayor diversided de especies en
el pais. Estas folos que muestran son bastan-
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tes bonitas. En términos de riquezas de es-
pecies lene mds de 600 plantas distintas v
mis del 45 por ciento de los mamiferos ¢
invertehrados se encuentren en esta zona,
declarada a nivel mundial uno de los 25
sitios prioritarios para la conservacion de
especies. 5in embargo, hay un grupo del
Ejército -creo que se denomina cuerpo del
trubajo- que esld construvendo una carretera
en ese sector, donde no existe estudio de
impacto ambiental, medidas de investiga-
cion ni participacidén ciudadana. Entonces,
Jtiene poder de participacidn en los proyec-
tos el mismo grupo gue trabajd para el pro-
vecto Pumalin -tengo entendido que no te-
nemos el poder de decision- v que actual-
mente muestran la otra parte de Ia realidad
de o que ocurre en Chile?

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra la scfiora Mary Kalin Amovo.

La senfiora KALIN (dofia Marv).- En
primer lugar, quiero agradecer al schor
Gastd su brillante exposicion. Como exlran-
jera, a quien este pais acogid muy bien, me
dolid lo que publicd la prensa sobre este
provecto, ya gue realmente es un modelo.
Mo solamente es un modelo desde el punto
de vista de la conservacion de especies. Tal
como decia el profesor Gastd, estamos tra-
bajando con muchos sectores. En este pais
se utiliza con basiante frecuencia el término
sector -sector politico, sector académico,
sector ONG, sector de las Fuerzas Armadas-
come que fuésemos todos separados ¢ inde-
pendientes. Por esa ruzon, pasa lo gue pasa
en la cordillera de la costa, en Yaldivia,
pues nadie se pone de acuerdo.

En este provecto hay una gran oporiuni-
dad por hacer un experimento a gran escala,
con el fin de que los sectores puedan traba-
jar juntos y que los eclonos puedan incorpo-
rarse en esta empresa del Parque Pumalin,
por lo que el paiz ganard muche con todo
e5be apoyo.

Muchas veces, Chile aspira a ser un pafs
del primer mundo, pero internamente hay
peleas. Para lograrlo, hay que hacer cosas
que hacen los pafses del primer munde v el
proyecte Parque Pumalin es una de ellas.
Hay problemas de legalidad. en el sentido
gue los miembros las Fuerzas Armadas sec
sienten un poco inguictos al respecto. [ Por
gqué no parmicipamos todos en conjumio”
Seguramente habrd errores en el camino,
siempre los hay, pero tendremos la oportu-
nidad de que este proyecto sca un modelo
para ¢l sur de Chile, donde los suelos son
muy delgados, sobre todo en este sector
dondc s¢ encuentra ¢l Parque Pumalin, por
I que es muy dificil darle usos aliernativos,
Entonces, sugicro que no scamos tan rea-
clos, sino gue tratemos de colaborar y hacer
de este provecto algo bucno, con la partici-
pacidn de todos, intentando no encontrar, €n
ello, el lado negative. Creo que lo anterior
estd dejando en mala posicitn a Chile.

Desde el punto de vista cientifico, como
en muchas oportunidades lo hemos schiala-
dn, las razones sobran. Son bosques que no
se pueden explotar mds que en un 60 por
ciento, de acuerdo a la ley del hosque nati-
va. Mis alla de esa cifra, los suelos no so-
portarfan, De modo que ésta seria la solu-
Clan,

Muchas gracias.

LOCTUTOR.- A continuacidn, tiene la
pilabra el sefior Hans Blomaier, de la Fun-
dacidn Konrad Adenauver.

El sefor BLOMAIER.- Bueno, como
extranjera, también quiero hacerle una pre-
gunta al sefior Gastd. 8i uno observa el caso
del parque Pumalin, efectivamentz, 295 mil
hectareas no son “peanut”. O sea, es uma
concentracidn de propiedad de tierra basian-
te grande, en una solz mano. Pero =i en
Chile uno ve otros sectores como el eléctri-
cn, los medios de comunicacidn, en fin, se
puede observar que también en ellos se pro-
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duce una concentraciom muy grande de fac-
Lores en una sola mana, donde la ley mo dis-
tingue si el duefio es un nacional o un ex-
tranjero. Por eso, €l caso particular de Pu-
malin despierta tantas pasiones, mas alld de
la discusidn racional gue hoy hemos tenido.
De los argumentos cientificos gue usted nos
ha dado, ohservamos que en la opinidn pa-
blica, en los dltimos meses, v recordemos,
dos anoes atras, también, este caso, despertd,
v ain despierta, pasiones. Respecto de lo
dicho, cudl seria su explicacidn,

El seiior GASTO.- Hay varios lemas
que, cred, son de importancia. Uno, deniro
del dmbito wniversitario de la clencia, nos
pustaria transformar el pals enero en un
musen ¥ conservar todas [as especies anima-
les ¥ vepetales, Sabemos que en la naturale-
za nada cs gratis. No se puede lograr algo
por nada. O sea, respecto del uso mudluple.
hay sectores de produccidn, de proteccion,
de ocio v recreacion. Dentro de la cultura de
un pafs, saber qué e conserva, qué es mis o
menos valiosn, es o gque s denomina pa-
LrirTnio.

Por otro lado, tenemos un fuerte desarmo-
e de la ciencia v de la weenologia. Por
gjemplo, los sistemas de informacidn geo-
grifica, que se han transformado en una
herramienta formidable desarrollada en los
dltimos afios. 5i uno analiza las expedicio-
nes de Ullea o Ladrilleros, o de Sarmiento
de CGamboa, en el siglo XVI, cac en la
cuenta de gue estos hechos eran casi heroi-
c0s, 51 los comparamos con los actuales
sistemas de informacidn, por cuanto, con
ellos, todo se nos facilita v aclara. El Presi-
dente Manue] Bulnes organizd la cartografia
de Chile en 1830 con laquimetros ¥ miveles,
transforméndoss ésta en una ohra tdnica,
De modo gue, podemos conocer el territorio
y asignarle ¢l wso mds convonicnte de
acuerde a la cullura, Pero para eslo necesi-
tamos tener actorcs sociales de calidad v
educar. En este sentido, las escuslas rorales

debieran tener un nmivel de educacidn mucho
mias elevado, compatible con 1o que estd
ocurriendo en el mundo. Creo que éste es un
lema gue lenemos gue desarrollar. Coando
ung habita vn pals que es absolutamente
centralista, el medio rural no tene el valor
que debiera serle asignado. Por ejemple, qué
le importa a una persona de Santiago la
cordillera de la costa en Valdivia. O sea, es
algo que estd tan distante que, a la larga, nos
interess muy poco. 51 lus comunidades rura-
les ruvieran la fuerza v el desarrollo cultoral
gue debierun tener, esa mismae gente estaria
defendiendo este tema. Es decir, aqui hay un
tema de equilibrio termtorial que es suma-
mente impornante ordenar, Qué conservar v
gué no conservar, os lo que se debe revisar
en relacidn con lo anterior,

{Hro tema que bien vale la pena mencio-
nar es el de trabajar juntos. No entiendo por
qué polemizar ni con los jucces ni con los
abogados ni con los fisicos tedricos, por
cuanto todo esto &8 una sola COSE, OM0S
todos una misma comunidad, v esta comu-
nmidad Gene que estar centrada en el erro-
rio. Tenemos una estructura magnitica: la
comunal. Para dar una idea, Chale es de ma-
yor tamafc que Francia v que Espafia,
Francia tiene 37 mil municipios, y Espafa
tiene B mil 200 comunas, Chile tiens 341
comunas. Es una figura sumamente adecua-
da para trabajar. Las comunas lienen que
csiruciurar una base intormatica adecuada v
resolver sus problemas objetivamente, no
todo politicamente. Los profesionales jdwve-
nes, gue estan egresando de las univensida-
des, estin capacitados para esto, O sea, si
quercmos que cste pais le dé “'pega”™ a toda
la gente, ello Gene que pasar por un desa-
rrolla local fuene, desde la comuna, ¥ orde-
par el termtono, rompiendo los desequili-
hrios territoriales existentes, Coando estudio
i un pais, siempre observo la poblacidn wolal
de éste, respecto de la poblacion de la capi-
tal. 51 la poblacidn de la capital es muy nu-
merosa en relacidn a la poblacién total,
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guiere decir que alge anda mal. 51 uno ana-
liza los paises sedamericanos, o los latinoa-
mericanos, como México, Argentina, Peri,
o Colombia, observa gue la capital tepe un
tamafio mavor & lo gque corresponde, ¥ esto
es porgue existe un desequilibrie territorial
v porgue al mundo rueal oo se le ha dado la
fuerza que tiene. las fotos de la novena
region, que les he mostrado, son de una co-
muna egencialmente maderera. Tenia made-
mas preciosas. La comuna fue fundada alre-
dedor del afio 1870, hace apenas algo mis
de cien afios. 5in embargo, hoy es una de las
comunas de mayvor pobreza, v no fieng nin-
guna fibrica de muchles, ni de embutidos o
de jumones, mi siguiera Lene aresania de
lana, Entonces, resulta que cl pais se va des-
vaneciendo en la medida gue la desertilica-
cion e intensifica.

La cordillera de la Cosla es un scosisie-
ma riquisims, un lugar mediterrdnes similar
a aquellos donde se desarrollaron las gran-
des civilizaciones v culuras del mundo:
Grecia. Roma, Babilonia, Espana, sim em-
bargo, los hemos ido transformando en un
apri-deserti, Ahora, el pais debe entender
que tiene gue ordenar esto, ¥ que, para lo-
grarlo, s¢ debe trabajar en conjunto. Hay
instituciones que som coyunturales, v otras
que son de caricter permanente. Por ejem-
plo, el Congrese Macional, el Estado de
Chile, las congregaciones religiosas, las
Fuerzas Armadas, son insfituciones permsa-
nentes. En cambio, nosotros somos fransibo-
ries, porgue estamos de paso v despugs de-
saparecemos. Entonces, £sas institucionos
permanentes deben velar que el desarrollo
del pais sea permanente, a fin de que orde-
nen cl temitorio, lo enniguezcan v le intro-
duzcan un polencial productive ¥ generan
un escenario adecuade pary la calided de
vida,

Por otra parte, sc ha schalado que sdlo
cuatro comunas de Chile reciben alrededor
del 40 por ciento de todos los ingresos co-
munales, o cual es incomprensible. Camoe

&5 posible gue sélo algunas comunas genec-
ren ingresos ¥ contribuyan al bienestar de
toda la poblacidn. Este pais es muy nico. Sin
embargo, no hemos tenido un enfogue terri-
torial, puesto que hemos trubajado por sec-
lores v actores. Incluso, hay zonas que fuc-
ron colonizadas con gran esfuerzo, como las
regiones de Llanguihue, Valdivia y Osoma.
Ahora las estamos descolonizando, en la
medida que ha ido desapareciendo la gente
que cred una cultura formidable para orde-
nar ¥ proteger ¢l termitorio. La cordillera de
la costa también es un errtoo antiguo muy
rico en términos culturales y de desarrollo.
Mo obstante, este debate sobre la ordenacian
del territorio debe ser a nivel nacional.

Ahora bien, respecto de lo sefalado por
el representante de la Fundacion Konrad
Adenauer, por qué ha generado ¥ genera
tanta pasién el tema territorial en todo el
mundo, El tema de los terrutenienles siem-
pre ha sido une pasidn. Pero, uno vive ¥
después muere, por |o tanto uno es un ave
de pasn. Hace un tempo viagé a las Islas
Canarias, donde pude constatar que habia
terratenientes y aguatenientes. Alli, los 1m-
porlantes son estos iluimos. Pero, codntos
aguatenientes hay en Chile. Nadie se preo-
cupa de gue se acapare apua en forma des-
controlada. Es una imprudencia lo que su-
code con el recurso hidrico en Chile, por lo
cual es necesaro tener una buena legisla-
cion. Incluso, & veces no se pueden hacer
cosus positivas, porgue el agua estd en ma-
nos de tres o cuatro duefios a menudo gjenos
al territornio. Ademds, hay grupos de in-
fluencia muy fuertes que estin mejor estrue-
turados. Por cjemplo, coando hay un debate
sobre la ruralidad en el sector inmobiliario,
g puede comprar una hectirea en pocos
miles de pesos y vender a varias UF el metro
cuadrado, con lo que se geners mds dinero
que el narcotrifico y de manera limpia.

For lo tanto, hay que ordenar los dese-
quilibrios territoriales. Para ello, es nece-
sario desarrollar gobiernos locales y activi-



CAMARA DE DIPUTADOS 32

dades en todas partes ¥ ser equitativos,
sustentables y productivos. Eso nos guitaria
la pasidn que ¢ ha manifestado. A mi jui-
cio, estamos en un perindo de cambio que
viene, Estamos trabajando con muchos
grupos alemanes, franceses y espafioles, los
cuales centran su fuerza en el termtorio,
L tendencia mundial de los pafses desa-
rrollados es ordenar el temtoro como un
todo,

Muchas gracias.

El sefior (xROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Christian Hauser.

El sefior HAUSER.- La presentacidn del
sefior Juan Gastd fue bastante interesante, El
se refirid a las distintas ventajas que podria
traet la implementacidn del provecto. Sin
embargo, otra forma de ver la situacion seria
mediante ¢l andlisis de los riesgos o incon-
vemienies de esa implementacidn, con el
objeto de tener una visidn mds global de la
sIuACTon.

El seflor GROSS (Moderador).- Tiene la
palahra ¢l sefior José Llancapdn.

El sefior LLANCAPAN.- Soy consejero
nacional de la Conadi ¥ representante de los
pueblos indigenas urbanos.

Como se ha sefialado, y sin tener mavo-
res conocimientos eenicos mi haber estudia-
do en universidades, hay cosas que se dedu-
cen de la simple ldgica, de aguella que da la
natueraleza, Qué importante habria sido gue
esta Sala hubiera estado repleta de legisla-
dores ¥ de aquellos que toman decisiones.
Camo es posible que en este pals no se ha-
gan cosas lan simples y de sentido comiin.
Como es posible gue guienes pobiernan
hayan convertido a Chile de ser un pais rico
a uno pobre, Por qué todas las decisiones se
toman mirando la funcidn econdmica del
moemente, en circunsiancias de gue éslas son
muy caras a futuro,

En consecuencia, quiero saber cudnlo se
AN en cuenta estas intervenciones v qué
tanto estin conectados ustedes con la gente
que planifica y hace investigaciones, porque
se ocupd un capital muy grande, aun coando
2 Invierien pocos recursos en investgacion.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Serpio Montenegro.

El sefior MONTENEGRO.- La obscr-
vacidn realizada por el representante de la
Fundacidn Konrad Adenaver no ha sido
analizada completamente. En mi opimdn,
hay que aplicar -como decimos en Chile-
dos reglas de oro.

En primer lugar, la ley del chaqueteo,
que implica irse todos contra ¢l que inova
o introdduce algdn cambio, porgue no s esid
conforme con las cosas. El que pretende
innovar ha sido perseguido a lo largo de
toda la historia de la humanidad. Incluso,
desde Cristdébal Coldn hacia adelante ha
habido muchas personas perseguidas, por-
que fueron contra la cormiente. Otro motivo
de escindaloe es cdmo se instald en esa zona
¢l sciior Tompkins, ya que no pidié subsi-
dios ni trajo aportes para una causa de esta
naturaleza.

En segundo lugar, no se ha tratado el te-
ma legal a fondo. Es necesario un replan-
teamiento del derecho de propiedad en los
sectores forestal, acuicola, pesguero, mine-
ro, inmobiliario, etcétera. En todos cstos
imbitos la piedra de wpe va a ser el concep-
0 romanico jus wlendi fe abutendi. En este
caso, silo de abuso del derecho. Hay ciertas
modificaciones, pero la funcidn social o
ambiental de la propiedad ha quedado como
el pariente pobre, para que no se togue la
facultad de disposicidn.

Respecto del uso v goce podemos tener
alguncs matices, pere en cuanto a la dispo-
sicion ya tuvimos una experiencia cuando
proftegimos la aravcaria en un predio del sur.
En esa oportunidad, se aplicaron las leyes,



a3 EL DILEMA TRAS EL PROYECTO PUMALIN

incluso, un ratado intemacional que csia-
blecia ¢l no mancjo de csa especie arbored.
Sin embargo. se manejd v hubo un tropiezo
muy grande, por lo coal ¢l propictario inter-
puso un recurso en contra del Fisco v pidid
una indemnizacion, puesto que no se e
permitia disponer de esos drboles. En este
casi, esld en juego el derecho de propicdad.
No ¢ como estén los propictarios que en
este momento se encuentran alectados en su
disposicidn v que han presentade demandas
en contre del Fisco, pero & mi modo de ver,
en un senbido discutible, pues se presta para
muchas interpretaciones, estimo gue en le-
mas coma el forestal, minero, pesquero,
etcétera, la piedra de tope es el derecho de
propicdad.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el Diputado sefor Mario Acufia,

El sefior ACUNA.- Debo reconocer que
tiene toda la razon la persona que hizo el
comentario. Poes aqui debiera haber muis
parlamentarios presentes ¥ no sdlo Leopoldo
Sinches, Victor Reves v el que habla,

5in embargo, ésta s una imiciativa de la
Comision de Becursos Naturales, Bienes
Nacionales v Medio Ambiente ¥ como tal
hemos participado del estudio de esie pro-
vecho en nueve sesiones celebradas ¢l afo
1995 ¥ dos sesioncs ¢l afio 2001. La Comi-
s10n de Recurso: Mamrales en conjuntoc con
la Corporacion Ambiental del Sur ha mani-
festado interés en este tema. De hecho, la
presencia del Presidente de la Comision de
Recursos Naturales se debe a que nos muoeve
una idea de pais.

Ademés, informo que el dia migrcoles a
las 1630 horas se transmiticd por el canal de
la Camara de Diputados esta jomada temiti-
ca

Por dltimo, cree que es importante contar
Ios dias lunes con una mayor presencia de
Diputados. El tema en cuestion nos interesa
a todos los parlamentarios.

El sefior GROSS {Moderador).- Tiene la

palabra el sefior Juan Gastd.

El sefior GASTO .- Estoy de acuerdo con
los comentarios gue sefialan gue debiera
existic una vision mas global, Sin cmbargo,
dentro de un pais la comunidad la confor-
mamos edos, ¥ s1 bien como personas fo-
nemos una opinidn, cs legitimo que otros
picnsen distinto a unao.

El Gobierno, ¢l Congreso Macional, los
Trnbunales de Justicia y alpunas organiza-
ciones privadas son los que deben entregar
una vision global del tema. De tal manera
gue pueda participar de forma global 1oda la
comunidad, Todos debemos dar noestra
npinion.

Por otra parte, cn coanto al tema de la
toma de decisiones v del momento en que
se toman, ¢reo que en el caso de Conadi
hay mucho que avanzar todavia y el esfuer-
20 gue estamos haciendo va tras ese objeti-
Wi,

Hay gue meconocer gue existen temas
sustantivos ¥ otros adjetivos. En este senti-
fk_‘l, h.ﬂ.}' [ETaL q:l.ill! My 52 van a I'I!"i-l.'l-] VED OO
ufl decrelo, &m0 gue requieren un cambio
cultural,

Svbre este punto, quiero recordar a
Rousseau, quien decia que las leyes se
cambian con leyves ¥ la cultura con cultura.
Lo que no se puede hacer es cambiar leyes
por cultura ¥ cultura por leyes. Por gjemplo,
51 cambiamos el reglamento del trinsito ¥ no
ensefiamos una cultura sobre €l la gente
sepuird conduciendo tan mal como hasta
ahora v sufriendo accidentes.

Por cso, las leves tienen que estar en ar-
moniz con el desarrolle cultural del paifs.

En estc caso, si quercmos proteger la
araucana, como senalaba el profesor Sergio
Maontenegro, tencmos que desarrollar en
conjunto una cultura que reconozca la tm-
portancia de la necesided de proteger la
araucana, sino las leves guedan sdlo en el

papel,
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En ese sentido, creo que nos hemos que-
dado atrds en el campo universitario, porque
¢l discurso gue tenemos no es escuchado,
pues carece de sentido en clertas ocasiones,

Asimismo, considern necesario replan-
tear temas como el derecho, ya gue, por
gjemplo, si una persona es duvefia de un
conjunte de arsucarias, junto al derecho de
poseerlas, tiene la obligacidn de devolverlas
tal como las encontrd cuando se hizo duefio
de ellas. Es comiin que en el tema del dere-
cho sucedan casos como que una persona
pida una merced de agua a través del Diano
Oficial, otra persona involucrada no se ente-
re v s¢ guede sin ggoa. El AgUd £5 UN recurss
gue debe ser ordenado de manera justa,
equitativa, sensara ¥ honorable.

Por dltimo, lo imporante de este pro-
yeclo es que ha puesio en ¢l tapete un tema
gue hasta ¢l momento solo se habia anali-
zado por la ley del “chaqueteo™ v “del ga-
llinero™.

El sefior ZUNIGA (don Fernando).-
Quicro referirme & lo planteado con ante-
rioridad sobre las suspicacias.

En realidad, deseo hacer una reflexidn.
Considern gque cada pais tiens su historia
particular v su propia idiosincrasia. Por lo
tanto, no me parcce conveniente aplicar
modelos que responden a una idiosincrasia
diferente a la de Chile en esta situacién par-
ticular. Por ejemplo, paises como Francia y
Estados Umides tienen una condicidn term-
tomial muy distinta a la de Chile. En el caso
de Chile, su conformacidn territorial es muy
particular, lo que sumado a su historia, pien-
50 gue conforma un componente de cardcler
estratégico que lo diferencia de otros paises.
Mo es lo mismo referirse o estas 300 hecta-
reas en la undécima regidn del pais, donde
existe un problema de continuidad gpeogrifi-
ca, que referimos a la region de Lorraine en
Francia. Por lo tanto, considero que los mo-
delos de otros paises no son aplicables al
nuestro,

La sefiora KALIN (dofla Mary).- Quiero
decir que los problemas de la frontera v de
aplicar modelos de otros paises no los en-
tendo, pues creo que la mejor forma que
Chile defienda su temitorio es tener a todo el
mundo tras un proyecto. En realidad, no
entiendo ¢l argumento que estin dando en
Chile, en el sentido gque esto pueda ser un
problema territonal.

No creo gue alguno de estos dos casos
sea un problema, porque existen en el mun-
do actual casos en los cuales se han puesto
pargues nacionales precisamente para resol-
ver problemas de orden territorial, como me
parece que hay uno entre Peni y Ecuador. Y
ésta ha sido justamente una Manera para que
los pueblos puedan convivir, No se produ-
cen problemas bélicos, ni de enfrentamien-
o,

En consecuencia, sefior Zafiga, no com-
parto lo que usted dice.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Uriel Padilla.

El sefior PADILLA - Independiente de
que el tema de Pumalin sea una situacion
coyuntural con sus pro y sus contra, en mi
opinidn ha colocado en primer plano un
tema de relevancia: la decision de manejo
territorial centralizado.

Es increible que este tipo de cosas aun
deba decidirse a mivel central.

Lo que pueda ser bueno o malo para una
regicn no lo encuentro una razdn.

Quisiera que el profesor Gasid se expla-
vara nuevamente respecto de como observd
gue la propia regidn encarara €] manejo de
sU Termitorio.

Esto lo planten como provinciano.

Soy egresado del Instituto de Estudio Ur-
bano, de la Universidad de Valparaiso v
trabajo en esa ciuwdad.

El sefior GROSS (Moderador).-Tiene la
palabra el sefior Cossio,
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El senor COSSI0 - Quiero referirme a la
receptivided fecnoldgica que schald ¢l pro-
fesor Gastd.

Estov de acverdo con impulsar esta tec-
nologia en la Zona Central. Sin embargo, en
gsia misma zona hay vercras de alto inpnr v
tierras de bajo inpur.

En [a zona central hay valles en que de-
bemos aceptar toda la tecnologia de fnmales
o cereales, por ejemplo. No obstante ello, en
la Quinta Begidn e realizan provecios de
frutales con evidentes tecnologias que van
en contra de los prncipios agrondmicos ¥
con el dnico objetivo de obtener una mayor
produccion. Entonces, no entiendo cdimo
organismos como la Corema v el SAG
peTmiten e5t0s proyectos que van en conlra
de estos recursos nafuralas,

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Gastd.,

El seiior GASTO - Aqui se han discutido
varios t=mas. La historia del pais se encuen-
tra entre ellos.

Uno es lo gque es v lo que ha sido. O sea,
la historia ¢5 un tema muy importante, La
percepoion gue lenemos de un evento comdo
£ste depende en pare de la historia que te-
nemos. Por ejemplo, 51 alguna ver estuvi-
mos en este mismo saldn v fue un logar de
entretencidn, uno lo miraria como un lugar
agradable. Pere si fue un lugar de tormento,
lo ve como un fugar desagradable.

Ast, la hislona siempre marca ¥ sismpre
un proceso tiene que ser histdrico. No pucde
darse una solucidn que sea shistdrica v an-
Ghistdrica. Creo gque eso esid sumamente
claro. Hemos cometido grandes ermores en
g0 a veces. Sin embargo, la histona wva
cvolucionando.

Tenemos el ejemplo de las Torres del
Paine, en que la comunidad local de Puerto
Malales, sus empresarios se opusieron ¥
pidieron a las autoridades que no se hicicra
el pargue, porgue era una cosa ahistonca. Lo

mismo del pargue Pérez Rosales. Pero la
historia fue evolucionando junto con la cul-
tura, la técnica, la calidad de vida,

Estas cosas no se pueden hacer de un dia
para olro. Pero estara leliz si progresiramos
cada afio, por eicmplo, 2 6 3 por ciento en
exle teny, en lugar de retroceder en la mas-
ma proporcidn o més.

El prohlema es, por lo tanto, hacer algo
histdrico, respatar los valores, pero que
también hava un pequefio progresn. Ojald en
20 & 50 afios pudidramos estar bien desarro-
llados. Esto no puede ocurrir de un dia para
el utro, pere por alge hay gque comenzar,

Por otro lado, hay temas de continuidad
geogrifica, gque creo gue son sumamente
respetables ¥ que liensn que ocarlos on
temas superiotes 8 la instancis noestra. O
524, nosolros ne somes los indicados para
abordarloe. La discontinuidad o continuidad
territorial son aspeclos muy relativos. Esto
depende de la culura, Debemos fener una
cultura de continmdad histarca v termtornal.
Pero, como digo, esto tiene que ser resuelto
a instancias supeniores a posotros. Y todas
son respelables.

Hemos hecho agqui un estudio objefive
sobre una temidtica, que contiene otras vi-
S10nes,

Ahorg, ¢l tema de cdmo ve la region esto
&5 sumamente importante. Las cosas se ven
distintas, de acuerdo a la distancia en que
uno se éncuentra v a la cultura gue se tene.

Por ejemplo, hicimos un esfudio en una
comuna de la costa donde habia una laguna
a la que liegaban 1400 cisnes de cuello
negro. Una exquisitez de fauna y no la co-
nocian ni los pobladores m los estudiantes
de las escuelas rurales vecinas, Es decir, no
tiene sentido preguntarles si quieren conser-
var 1os cisnes de cuello negro si no los han
percibido nunca.

Entonees, la educacidn primaria ¥ secun-
daria ticne quec evolucionar hacia una edu-
cacidn para el ciwdadano del 2000, con

identidad nacional, obviamente. 51 somos
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ciudadanes del mundo. como dice Naciones
Unidas: “Pensar global, actuar local”. O sca,
hay que actuar local. ¥ las decisiones loca-
les son importantes, Peoro hav gue darle
fuctza & la comunidad local para que tenga
myor peso en las decisiones,

Por dltimo, en relacion al tema del desa-
rrolloy la Region Avstral, guiero citar algunas
pilabras de Martthei. En un andlisis publica-
do en 1938 plantea gue aproximadamenle en
el aifte 1896 Chile descontinud la coloniza-
cidn de esta zona porque habia fracasado.
;Y por gqué fracasd? Fracasd no porque la
zona fuera inhdspita, sino porgue el modelo
de desarrollo gue se habia aplicado en ella
no era el que correspondia, Aqui debe apli-
carse un modelo respetuoso de la naturaleza.

Hayv pocas dreas del territorio que sean de
alta calidad. Pero si uno le pone valor apre-
gado, ¥ en lugar de vender tablones, vende-
mos muchles tallados; en lugar de vender
luna, vendemos chalecos, la cosa cambia, Se
trata de wvender cultura incorporada a los
hicnes de produccidn.

Debemos usar nuesira  imaginacion v
pensar on gué pais queremos. 51 o hecemos
bien, en 20 & 30 afos mds podremos ser los
reyes del mundo. Este pals tiene condiciones
formidables para desarrollarse. Pero debe-
mas ser respetuosos con la naturalera.

El senor GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el Diputado Mario Acufia.

El sefior ACURA.- Agradezco la partici-
pacitn de los profesores Patricio Gross,
Juan Gastd, de Carol Pinto v la de todos
quienes nos han acompafado durante csta
mafiane. A todos los consideramos amigas ¥
amigos de la Comizidn de Recursos Natura-
les. Espero que lo sigan siendo por mucho
Lempo. Quienss aspiramos a continuar en ¢l
Congreso Macional en la proxima legislatu-
rit, valoramos vuestro aporte.

Expreso mi especial agradecimiento al
sefior Hans Blomeier, representante de la

Fundacién Konrad Adenaucr, porque fue
gracias a su apoyo que pudimos iniciar €
impulsar la Corporacidn Ambiental del Sur.
Espero gue esta Corporacion gue nacit en la
Novena Region se mantenga por mucho
tiempo ¥ que desarrolle su lahor sin centra-
hizarse mi sectonzamse demasiado, para gue
seamos capaces de hacer realidad todo lo
que ¢l profesor Juan Gastd nos ha sefalado
esla manana.
Muchas gracias.

El seficr GROSS (Moderador), Existe s
posihilidad de repetic este cologuio en la
cludad de Puerto Montt. Esperamos que csa
iniciativa se pueda matenializar.

Tiene la palabra José Escaida, Dirccror
Ejecutive de la Corporacion Ambiental del
Sur.

El sefior ESCAIDA.- Agradezco a la
Comision de Recursos Natwrales, Bienes
Macionales v Medio Amhiente de la Cdmara
de Diputados por el apoyo gue ha bindado a
la Corporacion Ambiental del Sur en la rca-
lizacidn de este evento. Mencidn especial
merece la colaboracidn de la sefiora Jacque-
line Peillard por el enorme trabajo gque ha
debido desarroller en la organizacidn del
cologquio,

Sin embargo, el agradecimiento mayor es
para el profesor Juan Gastd ¥ el equipo de
cientificos y colaboradores que lo acompa-
fid. Todos, wnos mds, aros menos, hemos
gozado con sus conocimientos v su brillante
exposicidn, que nos ha puesto a pensar en
algunas cosas que quisiera sistematizar bre-
VaImente.

El profeser Gastd ha planteado femas gue
son de pais. En primer lugar, estd el del Par-
que Pumalin, que en realidad es s6lo la parte
visihle de algo mucho mayor ¥ que tene gue
ver con lo frase que expresd hace algin ins-
tante, ¥ quc yo comparto plenaments: ;| qué
pais gueremos?, jgqué queremos hacer con
nuestros recursns natrales?
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Se menciond el ema del agua. Bueno,
les puedo decir que hay cmpresas multina-
cionales en Francia que estin prencupadas
de cimo apropiarse del agua, manejarla v
gestionarla, Chile tiene nguezas  hidricas
muy zrandes. Sin embargo, de Santago al
nore tenemos escasos recursos  hidricos,
Todos sabemos lo que eso significa para el
desarrollo del pais. Por eso, el agua es un
problema estratégico.

En segundo lugar, tenemos el ema de los
residuos solidos urbanos. Todos protestan
porgue no guieren tener un vertedero frente
a 5u casd, Pero en algin logar hay que de-
positar las basuras v en algin lugar hay que
hacerle un (ratamiento técnicamente ade-
cuado, Este también es un tema de pais.

La Corporacidn Ambiental del Sur guiere
hacer un esfuerzo en los proximos meses para
dur una perspectiva mids de fondo a estos
femas: una vision de pais. En dos meses mis
esperamos poder realizar un simposio similar
al encuentro de hoy sobre residuos solidos.

Oiro fema relevanie para el pafs, porque
comesponde a8 un compromiso intermacional,
es ¢l encuentro Rio+10. El préximo afio, en
Sudéfrica, se realizard una cumbre mundial,
con representantes de los 178 paises del
munda, para analizar [o que ha pasado en 10
afios, desde la realizacion de la cumbre de
Rio en 1992. Esperamos poder hacer un
encucntro sobre este tema en el transcurso
del presente afio.

Asi, tenemos dos cologuios mas para este
afio. Podemos decir que hemos avanzado en
estos esfuerzos. Espero que, como dice el
Dipuado Acufia, no nos centralicemos.
Aungue si pondremos el acento en Santiago,
porgque. lamentablemente, cuando las cosas
s¢ hacen en la capital parece ser que tienen
mayor relevancia.

Muchas gracias.

El sefor GROSS (Moderador).- Agrade-
cemos |a presencia de todos ustedes en este

evenlo.
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“En la Naturaleza

nada es gratis. No
se puede ganar algo

por nada”
Areas Urbanas e Industriales 0,2 %
Terrenos Agricolas 5,0 %
Praderas y Matorrales 271 %
Bosques 20,7 %
Humedales 5,9 %
Areas sin Vegetacidn 32,7 %
Mieves y Glaciares 6.1 %
Aguas Continentales 1,6 %
Areas No Reconocidas 0,5 %
Chile Americano 75.662.560,8 ha
Chile Insular 18.100,0 ha
Chile Antartico 125.000.000,0 ha
Mar 350.000.000,0 ha
Superficie Total 550.680.660,8 ha




Cultura es la forma de
relacionarse con el mundo
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| Grandes Cambios

Revolucion Verde, 1960

Posguerra Uso Multiple Sostenido,
1960

Varios Otros

manejo fauna silvestre, range
science, manejo de cuencas,
sostenibilidad bruntland,
reunién de Estocolmo, Ley del
medioambiente, Kyoto,
Agenda 21, tecnologias de
produccion, SIG, transporte y
telecomunicaciones.
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Macroregio Pais Region o Comuna Predio
nes Provincia (Municipio)
* Tratados de  + Producle +* Funciones y = Caracterizacion + Ubicacion y
libre comercio  geogrific  atribuciones de los fisica: Superficie
= Aranceles o brutas Gobiernos = Distrito D Sitio = Estructura
» Balanza de + Cuentas Regionales (Ley + Vagetacion Tfauna Intarna:
pago patrimoni  Orgdnica + Hidroestructura biogecestructu
* Enfermedades ales Constitucional) = Biogeoestructura ra
globales = Obras Tipo de explotacion: + Tecnoestructura hidroestructura
civiles agricola, forestal, + Borde costero y tecnoastructur
= Leyas ganadera, pasquera, aguas interiores a espacios
+ Dacretos  recreacion y + Espacios prediales
proteccion * Uso: produccion y Usos de los
Vivienda desechos Sitios: cultivos,
Fragmentacion del = Vulnerabilidad y frutales,
suelo agricola riesgos ganadera,
Centros de acopio = Catastro de predios forestal,
Puertos = Sociedad y cultura minaro, area
Mercados = Patrimonio rural natural
Incendios forestales, = Valoracion del protegida
erosidn, territorio Mivel de
contaminacion * Egcenarios productividad
acuifera comunales Estado de |la
* Toma de decisiones Condician del
* Proyectos de Sitio
inversion Disefio:
* Capacitacion de funcional,
actores estético,
ambiental,
soclal,

tecnolégico




arritorio Domado
Ag I'i DESEI“H Jaijtura, doma y penetracion

Abandono V4
eNitorio Rural

Domesticado

anadq doméstico, Evolucion de plagas
Fauna complementaria
“=Wtracign territorio rural: Hacienda,

Territorio U I‘fﬁf':'-’-'[ﬂ. Quinta, Solar




Territorios Silvestres
Objetivos

*Mantener muestras de ecosistemas originales
*Mantener ejemplos de herencia natural y cultural
*Mantener y mejorar flora y fauna silvestre
*Preservar y restaurar capacidad productiva
*Mantener y mejorar sistemas hidrologicos
*Preservar y mejorar recursos escenicos

Categorias Territorios Silvestres

*Parque Nacional

*Reserva Nacional

*Monumento Natural

«Areas de Proteccion

*Sitios de Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
*Zonas Humedas de Importancia Nacional
*Reservas de la Biosfera

*Areas de Interés Cientifico

=Santuario de la Naturaleza




Santuario de la Naturaleza (Ley 17.288)

“Son santuarios de la naturaleza todos
aquellos sitios terrestres o marinos que
ofrezcan posibilidades especiales para
estudios e investigaciones geologicas,
paleontolégicas, zoologicas, botanicas o de
ecologia, 0 que posean formaciones
naturales, cuya conservacion sea de interes
para la ciencia o para el estado”

De Naturaleza a Recurso
Natural Renovable




MATURAL

APROPIADO

VALORADO

PRODUCIDO
COSECHADO

RESTAURADO
RENOVADO

Visiones de la Naturaleza




VISION

ETAPA
NATURALEZA TERRITORIO
Hombre Su casa Solo area de actividades
primitivo
Mesopotamia Espacio cadtico Ciudad y entorno domesticado
Grecia Admiracion Ciudad y su entorno
Roma Utilitarista Mater terra | Conguista militares y su
colonizacion
Judeo-cristiana | Dominio: agua, Todo accion, dominio y
montana, bosque usufructo
Feudalismo Dominacién Acotado por feudo
Renacimiento Jardines y Extraccion EIPHI‘IEiﬁn fmntﬂrﬂﬁ,
recursos exploraciones geograficas
Revolucion Extraccion recursos Centro-Hinterland
industrial en forma no renovable
Tiempos Gestion de recursos. Centro-Hinterland
Modernos Fuente de recursos
Mundo Ambito para la vida. Ecosfera, espacio
realmente Monismo, Biofilia extraterrestre, Globalidad,
desarrollado MNeorruralidad




Enfoques Sectoriales

*Economista
*Urbanista

Etnico

*Cientista Social
*Conservacionista
*Ruralista
*Localista
*Politico

*Agrario

Conflictos Intersectoriales

BENEFICIOS

PRIVADOS SOCIALES

COSTOS

PRIVADOS

SOCIALES




Uso Multiple

PRODUCTIVOS

PROTECTIVOS

RECREATIVOS

Cultivos arables
Pasturas de rotacién
Praderas
permanentes
Silvicultura

Arbustos maderables
Acuicultura
Extraccion minera
Cosecha de agua
Drenaje, Canalizacion
Asentamientos

humanos

Construcciones
rurales

Fauna silvestre

Tratamientos
desechos

Defensas fluviales y
marinas

Proteccion de fauna y
flora

Areas naturales
Ecologicos y
arqueologicos
Geologicos y fisicos
Belleza del paisaje
Cortafuego

Calidad del sonido

Microclima

Velerismo

Esqui acuatico
Pesca de orilla
Bajadas de rio
Pesca lacustre
Cinergetica
Cabalgadura
Observacion de
fauna

Vagar, deambular
Merendero, Mirador
Esqui

Andinismo

Senderismo



Uso Multiple

PRODUCTIVOS

PROTECTIVOS

RECREATIVOS

Cultivos arables
Pasturas de rotacién
Praderas
permanentes
Silvicultura

Arbustos maderables
Acuicultura
Extracciéon minera
Cosecha de agua
Drenaje, Canalizacion
Asentamientos

humanos

Construcciones
rurales

Fauna silvestre

Tratamientos
desechos

Defensas fluviales y
marinas

Proteccion de fauna y
flora

Areas naturales
Ecoldgicos y
arqueologicos
Geoldgicos y fisicos
Belleza del paisaje
Cortafuego

Calidad del sonido

Microclima

Ciclovias
Espeleologia
Alas delta y
parapente
Acampada
Motociclismo
Fotografia
Recoleccion
Equitacion, rodeo y
arreo

Ocio: meditacion
Barrancos

Parques y jardines

Canchas deportes
terrestres




Receptividad Tecnoldgica

.\‘fll.ltw:ﬁ]l

ECOSISTEMA DE ALTA VULNERAEILIDAD

Costos adicionales de
artificializacion para la
mantencién del entorno

Beneficios de la
artificializacon

Baja |

= Alta
Intensidad ilicita

Grado de artificializacion



Baja

ECOSISTEMA DE VULNERABILIDAD MEDIA

|
Alte Casios

ECOSISTEMA DE ALTA VULNERABILIDAD
Cosbos adicianales de
srtificiglizacion pars i1
mardencion dal entomo : *
Bajp - - > itz
intensidad kicita bteesidad fisa
Grado de arificializacidn
Beneficios de fa
rtificiaizacon ECOSISTEMA DE VULNERABILIDAD BAJA
[}
Alte
" Beneficias de [a artificizizacdn
+
Iiensidad dicita
Grado de artificializacian

: Ceslos adicionales

L

l » Al
o Intensidad licite

Grado de artificializacion




Estilos de Uso

Pumalin

Diversidad

0,7

Receptividad 4

Tecnologica

T Intensidad
1 Tecnologica

Turistas

0,/

l. Mano
1 de Obra




- Provincia de Palena (conar-conama-BIRF, 1999)

Uso del Suelo % % Ac.

Areas Urbanas e Industriales 0,022

Terrenos Agricolas 0,004

Praderas y Matorrales 5,975 6,0

Plantaciones Forestales 0,007

Bosque Adulto 37,879

Renoval 6,101

Renoval Adulto 2,663

Bosque Achaparrado 17,650 64.3

Humedales 0,885

Desprovistas de Vegetacion 8,133

Nieves y Glaciares 16,997

Aguas Continentales 2,678

Areas No Reconocidas 0,978 29.7
Total | 1.515.458 ha 100,0




Caracterizacion Ecosistemas del
Santuario

*Esquicio

=Ecorregiones y Climas

*Topografia

*Hidroestructura

*Tecnoestructura

*Cobertura Vegetal

*Fauna Silvestre

*Actores Sociales

Distritos
Distrito Superficie %

Depresional 0,01
Plano 5, 146
Ondulado 14,99
Cerrano 23,29
Montano 43,04
No clasificado 3,20

TOTAL 100,00




Actores Sociales
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Actores Sociales

Organizaciones de Derecho Publico
Administracion Publica
Organismos de Servicio Publico
Organismos del Estado

Organizaciones de Derecho Privado
Organizaciones Comunitarias

' Actores Particulares

| Actores Particulares Externos a la Comuna

: Turistas |

—

- Obijetivos predios Complementarios

*Guardaparques-agricultores

*Agricultura local

*Agricultura, actividad noble y sustentable
*Conservacion — produccion — restauracion
*Practicas productivas mejoradas |
*Banco de conocimientos |
*Costos de inversion inicial |
*Otros proyectos

*Sustentabilidad regional

*ldentidad local




Componente Productivo

*Agricultura de bajos insumos
*importes positivos

*Responder parcialmente a los gastos
*Producir alimentos

*Tecnologias duras

*Producir energia

*Producir semillas

*Generar economia agricola
*Productos con valor agregado

Componente Cultural

*Predios contiguos a predios de la zona
*Salarios

*Capacidad sustentadora

*Nivel de vida modesto pero digno
*Preservacion legado cultural e historico




Predios Areas
Complementarios Complementarias
Caleta Gonzalo Cahuelmo
Renihue Leptepu
Pillan Fiordo Largo
Vodudahue Lago Rio Negro
Rincon Bonito Los Lagos
Los Alerces
Amarillo
Pillan

«Superficie y ubicacion

*Vias y accesos

*Conexiones con el santuario
*Zona de amortiguacion
*Distrito y sitio

*Cobertura vegetal

*Estado y uso actual

*Mapas




Plan Maestro
Objetivos Especificos

*Proteger biodiversidad

*Restaurar ecosistemas degradados

*Contribuir al desarrollo rural provincial
*mplementar turismo rural

*Desarrollar educacion ambiental

*Programas de investigacion

*Organizar gestion, administracion y ordenacion
*Canalizar rec. humanos y financieros a la zona

Importancia

Ecologica
Recreativa
Educativa
Cientifica




Zonificacion

= Zonas para la Conservacion, Preservacion,
Proteccion e Investigacion del Patrimonio
Natural

Zona Primitiva

Zona de Recuperacion

* Zonas para la Recreacion, Ecoturismo y
Educacion Ambiental

Zona de uso extensivo

, Zona de uso intensivo

 Zona para la Administracion

» Zona para Terrenos Periféricos y
Conectividad

Zona de Amortiguamiento
Zona de corredor biolégico

Programas de Manejo

*Proteccion

*Restauracién

*Ecoturismo y recreacion

*|nterpretacion ambiental

*|nvestigacion

*Apoyo al desarrollo sustentable provincial
*Administracion




Jerarquia en la Toma de Decisiones
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Problematica del Desarrollo Sostenible
Calidad de Vida Positiva

-Actwldades que llEﬂ .
: efadtns positivos 1a;n'tn *,
g 3larﬁ el bienestar
' humam:n como ]:iarbﬁl it
~_medio ambiente

Desarrollo Sustentable Neg
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Calidad de Vida Negativa



Tipologia de Diseno

« Funcional (operativo, productivo)

« Estético (belleza)

 Ecologico (ambiental)

 Ocio (esparcimiento, desarrollo vital)

Algunas normas con relevancia en la
Ordenacion Territorial rural a escala comunal

Tema de la Norma

Norma

Regulacion del bosque

Cambio de uso del suelo

Borde costero

Fomento a obras de riego

Tierras indigenas

Areas Silvestres Protegidas

Areas de humedales

Regulacion de actividad agricola

Ley organica municipal

Proteccion del patrimonio arqueolégico
Proteccion del paisaje rural
Saneamiento de titulos

Desarrollo territorial armdnico y equitativo
Medio ambiente

Divisidn de predios rusticos

Area de importancia turistica

Ley 4.363; DL 701

DFL 458; DL 3.516 & Ley 18.695
DS 296 & DS 884

Ley 18.450

Ley 19.253

Ley 18.362

DS oM

Ley 18.378

Ley 18.695

Ley 17.288

DS 660 & DS 439

Ley 1.939

Constitucion Politica del Estado de Chile
Ley 19.300

DL 3.516; DS 718 & DL 1.305
DS 718



















